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Wie meine Diſſertation (Kuhns Zeitſchrift 33, 481 fg.) ſollen auch dieſe Zeilen in be— 
ſcheidenem Maße dazu beitragen, die Frage, ob die Urindogermanen die Nebenſätze ſchon kannten 
oder nicht, nach der negativen Seite zu entſcheiden. Daß dieſe Frage nicht à priori zu ver— 
neinen iſt, bedarf für den Kundigen keiner Erörterung. Denn wer z. B. den Urindogermanen 
die Fähigkeit abſprechen wollte, ein ſo abſtraktes Gebilde wie die Nebenſätze hervorzubringen, 
würde jenes Volk ohne alle Berechtigung den Urmenſchen gleichſetzen. Aber auch an der Ge— 
legenheit, zuſammengeſetzte Sätze zu bilden, kann es demſelben nicht gemangelt haben. Im 
täglichen Geſpräch wird ſie allerdings gefehlt haben, gerade ſo wie die Nebenſätze daſelbſt auch bei 
uns ſelten anzutreffen ſind. Aber es iſt daran zu erinnern, daß auch ſchon die Urindogermanen 
ſicherlich ſo etwas wie eine Litteratur beſaßen, natürlich in ihrer Art: Zauberformeln und Aehn— 
liches, vielleicht auch Lieder, welche die Thaten der Vorfahren prieſen, und dergl. Ferner darf 
unmöglich bezweifelt werden, daß auch damals ſchon mancher durch die Wucht ſeiner Rede ſich 
Einfluß zu verſchaffen ſuchte. Ich denke dabei vor allem an die Aufreizung zur Teilnahme an 
einer Fehde, weniger an das, was Zimmer (altind. Leben 172/3) für das indogermaniſche Altertum 
anzunehmen ſcheint. * 

Die Gegner von dieſer Seite ſind alſo ungefährlich. Einen ganz anderen Kampf aber 
werde ich gegen die durchzufechten haben, welche der entgegengeſetzten vorgefaßten Meinung ſind, 
daß nämlich die Nebenſätze zweifellos ſchon urindogermaniſch ſeien. Vorläufig kann ich mich aller— 
dings wieder nur in ein Geplänkel einlaſſen. 

In meiner Diſſertation war es mir vor allem darauf angekommen zu zeigen, daß zwei 
Spracherſcheinungen: einerſeits der Satzaccent und die Kompoſitionsweiſe des altindiſchen, altiriſchen 
und germaniſchen Verbums, andererſeits die deutſchen Wortſtellungstypen durchaus nicht ſo, wie 
es von andren Seiten behauptet worden war, ihre Erklärung in einem urindogermaniſchen Unter— 
ſchied zwiſchen Haupt⸗ und Nebenſatz finden. Mehr nebenher wurde die Frage behandelt, ob man 
überhaupt indogermaniſche Nebenſätze anſetzen dürfe. Da nichts für das Vorhandenſein derſelben 
ſprach, ſtellte ich ihre Nichtexiſtenz als wahrſcheinlicher hin. Auf den folgenden Blättern ſoll dieſe 
Hauptfrage überhaupt nicht berührt werden, aber wiederum mache ich den Verſuch, eine Hypotheſe 
zu widerlegen, die indogermaniſche Nebenſätze bereits vorausſetzt: Delbrücks Erklärung der Be— 
ſtimmtheitsform des baltiſch-ſlaviſchen Adjektivums. In meiner Diſſertation konnte ich auf dieſe 
neue Hypotheſe nicht mehr eingehen, da meine kleine Arbeit ſchon druckfertig war, als mich Herr 
Profeſſor Delbrück mit ſeiner Anſicht bekannt machte. Das dort Verſäumte ſoll hier nachgeholt 
werden. Daran wird ſich ein kleines Kapitel über eine andere adjektiviſche Verwendung des 
Pronomens os anſchließen, die geradeſo wie die baltiſch-ſlaviſche Beſtimmtheitsform 
ſcheinbar auf ein urindogermaniſches Relativum hinweiſt. Wenn ſich ſomit der erſte Teil dieſes 
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kleinen Aufſatzes gegen eine Anficht meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Profeſſor Delbrück 


in Jena, richtet, fo darf ich nicht unterlaſſen hier öffentlich auszuſprechen, daß es nur zum kleinſten 
Teil mein Verdienſt iſt, wenn ich hier einen kleinen Bauſtein zum großen Gebäude der indo⸗ 


germanischen Sprachwiſſenſchaft brauchbar zurechtgemeißelt haben ſollte, denn nur den großartigen 
Vorarbeiten des Herrn Profeſſor Delbrück verdanke ich mein Material, wie in beſcheidenerem 
Umfang denen von Mikloſich, Caland u. a. 


A. Die Beſtimmtheitsform des Adjektivums im Baltiſch⸗ 
Slaviſchen und die ſogenannten Relatipſätze ohne Verbum in 
den drei altariſchen Sprachen. 

1. Kritiſcher Teil. 

Die Beſtimmtheitsform des Adjektivums im Baltiſch-Slaviſchen, die ähnlich gebraucht 
wird wie bei uns ein Adjektivum mit vorausgehendem beſtimmtem Artikel, iſt bekanntlich aus der 
einfachen Form des Adjektivums und dem Pronomen 70. zuſammengeſetzt. (Vergl. Leskien in 
ſeiner Preisſchrift: Deklination im Slav.-Lit. und Germ. S. 130 fg.) Lange Zeit glaubte man 
allgemein, daß "zo- an dieſer Stelle urſprünglich ein Adjektivum geweſen ſei und “jener” bedeutet 
habe, in der Folge aber zur Funktion einer Art beſtimmten Artikels herabgeſunken ſei, z. B.: 
vino novoje der neue Wein’, urſprünglich ſoviel als jener neue Wein’. Dem hält Delbrück in 
feiner vergleichenden Syntax J, 432 fg. die Thatſache entgegen, daß im Baltiv.⸗Slav. 70. ſich 
nie bei einem Subſtantivum allein findet, wo wir den beſtimmten Artikel davorſetzen, ſondern „nur 
dann, wenn ein Adjektivum bei dem Subſtantivum ſteht. Denn im Altkirchenſlaviſchen heißt z. B. 
vino Wein' und 'der Wein’, aber vino novo "neuer Mein’, vino novoje der neue Wein'.“ 
Delbrück zieht daraus folgenden Schluß: „Es muß alſo dieſes Pronomen von Anfang an die 
Aufgabe gehabt haben, das Adjektivum mit dem Subſtantivum zu verbinden, mit anderen Worten: 
es kann nur ein Relativum geweſen fein, ſo daß vino novoje heißt: der Wein, welcher neu'.“ 

Delbrück hat das Fehlerhafte der bisherigen Erklärungsweiſe ſicherlich richtig heraus⸗ 
gefunden und iſt auf eine alte Hypotheſe Scherers (Z. Geſchichte d. deutſch. Spr. 1403 fg. — 2534 fg.“ 
zurückgekommen. Wenn Delbrück dieſe wieder aufnimmt, ſo beſteht ſein Hauptverdienſt dabei vor 
allem wohl darin, daß er damit zugleich verwandte Erſcheinungen in den altariſchen Sprachen in 
Erinnerung gebracht hat, deren Bedeutung für die vorliegende Frage beinahe in Vergeſſenheit ge— 
raten war. Scherer bringt nämlich folgende Beiſpiele zur Vergleichung bei: altind. Arilam yac 
chardhas die ſpielende Macht’ Schar der Marut]; aveſtiſch: Zaromen gam asavamam den Eſel, 
den reinen’ und altperſ. (hier ftatt 70. das auch ſonſt immer dafür eintretende -): pathim 
tyam rastam den Pfad, den richtigen’. Hierzu ein paar Worte der Erläuterung: im Altind. und 
Av. ſteht ya- (im Altp. tya-) häufig im Sinn eines abgeſchwächten Demonſtrativums, ähnlich 
unſerem beſtimmten Artikel. Fänden ſich ſolche Formen nur im Nominativ, ſo wäre gar kein 
Zweifel daran erlaubt, daß eigentlich wie auch ſonſt bei 70. in dieſen Sprachen ein Relatipſatz vorliegt, 
bei dem die Kopula zu ergänzen wäre. Man hätte alſo obiges Citat aus dem Veda wörtlich ſo zu 
5 die Macht, welche ſpielend [it]. Allein casus obliqui giebt es in dieſer Verwendung 


) Vergl. auch J. Schmidt. Verwandtſchaſtsverhältniſſe, S 
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auch, wie ſchon aus den beiden iranischen Beiſpielen erſichtlich iſt. Eigentlich ſollte man doch 
aromed yo asava "und den Eſel, welcher rein ſiſt!' erwarten. Wegen der obliquen Kaſus haben 
nun vorzügliche Kenner des Altiraniſchen — dort wird das Pronomen viel häufiger auch in 
obliquen Kaſus in der beſprochenen Weiſe verwandt als im Altind. — ſo beſonders Spiegel 
(vergl. Gram. alter. Spr. 525) die Anſicht verteidigt, hier habe man es mit dem alten Demon— 
ſtrativum ya- (tya-) zu thun. Andere Autoritäten aber, wie Juſti (Handb. d. Zendſpr. sub /) 
wollen auch dieſen Gebrauch aus der relativen Bedeutung von ya- (tya-) ableiten; ihnen ſchließt 
ſich Caland (z. Synt. d. Pron. im Aveſta, veröffentl. d. d. Kgl. Akad. d. Wiſſ. i. Amſterdam, 
17 fg.) an, der am ausführlichſten das Relativum im Altiran. behandelt hat. Stimmt man, wie 
Delbrück, der letzteren Anſicht bei, ſo muß man annehmen, daß 70. (“tio-) ſich urſprünglich nur 
im Nominativ an derartigen Stellen fand, daß aber allmählich das Gefühl für das Vorhandenſein 
eines Relativſatzes verloren ging und darum auch oblique Kaſus in dieſer Weiſe verwendet wurden. 

Für dieſe Hypotheſe ſpricht der Umſtand, daß im Altind. und Av. ſonſt gar keine Spuren 
eines demonſtrativen Gebrauchs von 70- oder auch nur irgend einer Ableitung davon anzutreffen 
ſind; Beiſpiele, die man dagegen vorgebracht hat, ſind m. E. mit Recht zurückgewieſen worden 
(anders ſteht es natürlich mit altp. / ). Es ließe ſich auch daran erinnern, daß — wie Ver— 
teidiger dieſer Hypotheſe ſagen könnten — das noch nicht ganz eingeſchlummerte Sprachgefühl für 
das alte Relativum gegen ſolche dem Urſprung nach nicht berechtigte Verwendung desſelben in 
doppelter Weiſe Front machte: indem unter Umſtänden das Relativum im Nominativ wieder ein— 
trat, wie Vt. 13, 82: * amosangam spontanam ... yoi aipiejanhö asavand der Ameſcha 
Spentas, welche unvergänglich und gerecht [find], oder indem das zum Adverbium erſtarrte ar 
für den obliquen Kaſus eingeſetzt wurde, vgl. Vt. 19, 82 mana yat ahwrahe mazdao meiner, 
des Ahura Mazda'. 

Für Delbrücks Anſicht ſcheint weiter die Thatſache zu ſprechen, daß im älteren Slaviſch 
das Relativum ze gelegentlich als Ueberſetzung des griechiſchen Artikels auftritt (vgl. Mikloſich, 
vgl. Gramm. ſlav. Spr. IV, 126 fg.), ſcheinbar ein Beweis dafür, daß die alten Slaven in dem 
zuſammengeſetzten Adjektivum noch das Relativum fühlten und daher manchmal auch ze ohne 
weiteres ſtatt des Artikels gebrauchten. 

Auch aus anderen Sprachen noch erhält die Hypotheſe, wie es ſcheinen könnte, weitere 
Stützen. In Ebelings Lexicon Homericum werden unter 68 J, 1, D etwa 70 Stellen auf— 
gezählt, an denen die Kopula in Nelativfägen ausgelaſſen iſt. — Auch im Lateiniſchen läßt ſich 
die Ellipſe von esse häufig in Nebenſätzen konſtatieren (vgl. Schmalz, lat. Synt. in Müllers Hand— 
buch, II, 399 fg.) 


65 ſcheint alſo demnach in jenem merkwürdigen Gebrauch des 70- ein uralter Typus 
vorzuliegen, der in den meiſten älteren idg. Sprachen deutliche Spuren hinterlaſſen hat. Bereits 
die Urindogermanen hätten dann im großen und ganzen einen grammatiſchen Unterſchied 
zwiſchen den beiden Begriffen: das neue Haus' und ein neues Haus' gehabt, indem ſie für 
erſteres Haus, welches neu it), für letzteres neu Haus’ fagten. Die Ellipfe der Kopula hätte 


) Die Citate aus dem Av. werden nach der Ausgabe von Geldner, die aus dem Rigveda nach Aufrecht ?, 
die altperſ. nach Spiegel, Keilinſchr. ? angeführt. N 
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gar nichts Auffälliges, da ſich die Weglaſſung derſelben in Sätzen, die außerdem nur noch Subjekt 
und prädikatives Adjektivum beſitzen, ſicherlich als altererbt nachweiſen läßt. Auch würde es wohl 
mancher begreiflich finden, daß gerade ſolche Nebenſätze bereits vorhanden waren; wird man doch 
annehmen müſſen, daß die Nebenſätze einer alten Zeit recht kurz waren und keine langen Perioden, 
die ſich erſt mit einer Schriftſprache herausbilden. UL, 

Allein fo überzeugend auch die Delbrück-Schererſche Hypotheſe und deren weitere Aus⸗ 
führung im erſten Augenblick klingen mag, ſo wenig wird man ſie bei genauerer Prüfung 
billigen dürfen. f 

Warum hätte denn der Ausdruck Haus, welches neu? nur 'das neue Haus” und nicht 
auch ein neues Haus' bedeuten ſollen? Keinenfalls darf man doch folgenden Bedeutungswandel an⸗ 
nehmen: „In der Verbindung Haus, welches neu’ wurde von einer jüngeren Generation das 
Relativum nicht mehr als ſolches empfunden, weil die Kopula fehlte. Da aber daneben das 
anaphoriſche Subſtantivum 70. geläufig war, faßte dieſe jüngere Generation 20 auch in jenen 
Verbindungen als ein anaphoriſches Pronomen auf, und zwar als ein Adjektivum.“ Ein ſolcher 
Vorgang iſt darum unwahrſcheinlich, weil man nicht einſieht, daß Leute, denen die Bedeutung des 
- in den elliptiſchen Sätzen ganz verloren! gegangen war, trotzdem daran hätten feſthalten 
ſollen, 70. immer nur noch in Verbindung mit Subſtantivum plus Adjektivum zu gebrauchen. 
Für fie wäre doch 0 ein Adjektivum geweſen wie jedes andere pronominale Adjektivum, es 
müßte ſich daher auch beim Subſtantivum allein finden, was aber im Balt.⸗Slav. nicht der Fall 
iſt. Eine Theorie, welche von einer Beeinfluſſung von ſeiten des Demonſtrativums 70- ausgeht, 
würde alſo an demſelben Mangel leiden wie die von Delbrück verworfene. 

Iſt es aber nicht vielleicht denkbar, daß man im Urindog. das Relativum urſprünglich 
nur auf ein bereits beſtimmtes Nomen beziehen konnte? Das Relativum 7, iſt doch unſtreitig 
aus einem Demonſtrativum hervorgegangen, und ein Demonſtrativum weiſt auf ein beſtimmtes 
Nomen hin. Nun, eine ſolche Beſchränkung iſt ausgeſchloſſen. Allerdings geht das Demonſtrativum 
auf etwas Bekanntes. Ich kann deshalb z. B. das Pronomen dieſer' nicht appoſitionell zu einem 
unbeſtimmten Nomen hinzuſetzen und ſagen: Ein Haus, dieſes iſt abgebrannt', vgl. unten S. 17, 
wiewohl ich ſagen kann: das neue Haus, dieſes [und nicht das alte] iſt abgebrannt'. Allein aus 
einem ſolchen appoſitionellen Demonſtrativum geht kein Relativum hervor, dieſes entſteht vielmehr 
aus dem ſatzanknüpfenden. Wenn ich aber mit dem Demonſtrativum einen Satz anknüpfen will, 
kann ich es auch auf ein bis dahin ſonſt unbeſtimmtes, wenn nur genanntes Nomen beziehen. 
Der Umſtand allein, daß das Nomen genannt iſt, läßt es in dieſem Fall als hinreichend beſtimmt 
erſcheinen, z. B.: Geſtern iſt ein Haus in der Auenſtraße — dieſes war noch ganz neu — ab: 
gebrannt’. ) Umſomehr kann das noch viel abſtraktere Relativum, das nur grammatikaliſch zurück⸗ 
weiſt, auf Nomina jeder Art bezogen werden, gleichviel, ob ſie beſtimmt oder unbeſtimmt ſind 
z. B.: Ein Mann, der dieſe Nacht im Freien zubrachte, iſt erfroren'. De 

Eben jo wenig ift es denkbar, daß die Beſtimmtheit durch ein ehemals vorausgehendes 
Determinativpronomen (derjenige) ihren Ausdruck erhalten habe. Zu dieſem wäre wohl nur der 


*) Der Leſer mag entſchuldigen, daß ich jo triviale Sätze als Beiſpiele wähle. Es lag mir daran den⸗ 
ſelben Begriff (neues Haus) in den Beiſpielen des erſten Teils wenn möglich immer wieder zu gebrauchen. 
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Stamm *so-, - geeignet geweſen, und warum hätte denn dieſes Pronomen an dieſer Stelle wieder 
aufgegeben werden ſollen? die älteren ſlaviſchen und baltiſchen Sprachen kennen einen ſolchen Ge— 
brauch von *to- abſolut nicht. 

Sehen wir einmal zu, was Delbrück über die Entwicklung der Beſtimmtheitsform ſagt! 
Er äußert ſich a. a. O. 433 weiter ſo: „Es haben wahrſcheinlich urſprünglich zwei Ausdrucks— 
weiſen vino novo und vino novoje neben einander gelegen, und der Sinn der Beſtimmtheit 
iſt in den zweiten Typus im Gegenſatz gegen den erſten hineingekommen. Dabei bedenke man, 
daß das Streben nach einer Form, die etwa unſerem Artikel entſpricht, etwas ſehr nahe Liegendes 
iſt, wie die vielen Sprachen beweiſen, die einen Artikel entwickelt haben.“ Das Streben liegt 
allerdings nahe, aber es erklärt nicht, wie vino novoje zu der Bedeutung 'der neue Wein’ kam. 
Der erſte Satz dagegen muß erſt genau erwogen werden, ehe er als richtig gelten darf. Wie 
mir Herr Profeſſor Delbrück gütigſt auf meine Bitte ſchriftlich mitteilt, ſoll jener Satz nur 
beſagen: vino novo Wein, neuer” und vino novoje Wein, welcher neu' waren gleichbedeutend. 
Weil aber das Bedürfnis entſtand, ein Subſtantivum ſo zu beſtimmen, wie es in anderen 
Sprachen durch den Artikel geſchieht, erhielt vino novoje die Bedeutung der neue Wein'. 


Hiermit iſt natürlich über die Art und Weiſe, wie vino novoje zu dieſer Bedeutung kam, noch 
gar nichts ausgeſagt. Delbrück hat alſo nur die Richtung angegeben, ohne den Weg genau zu 
zeichnen. Das wollte er erſt thun, wenn er das Relativum behandelt (vergl. a. a. O. 433); da 
indes bis dahin noch geraume Zeit verſtreichen wird, iſt es wohl geſtattet, auch ohne unſern 
Meiſter in der vergleichenden Syntax, ſelbſtändig nach einem Weg in der angedeuteten Richtung 
zu ſuchen. Wenn wir aber im folgenden keinen finden ſollten, ſo wird es nicht eher erlaubt 
ſein umzukehren, als bis das Geſtrüpp, das wir antreffen werden, jedes weitere Vordringen in 
der eingeſchlagenen Richtung unmöglich machen wird. 

Seien wir alſo vorſichtig und umſichtig bei unſerm Gang! Jedenfalls würden wir uns 
ſelbſt den Weg verbauen, wollten wir annehmen, lediglich die überflüſſige Doppelheit der Formen 
und Bedeutungen veranlaßte, daß jede Form nur noch eine Bedeutung behielt. So gar 
äußerlich darf man ſich den Vorgang nicht denken (vgl. Paul, Princ. d. Sprachgeſch. 208 fg.); 
es muß doch Form und Bedeutung in einem inneren Zuſammenhang geſtanden haben. 


Wir müſſen uns erſt ſelbſt den Anfang des Weges bahnen. Es iſt darum notwendig, 
daß wir uns einmal die verſchiedenen Gebrauchstypen des Artikels anſehen; darauf werden wir 
prüfen, für welchen Typus etwa ein Relativſatz eingetreten ſein könnte. Ich gehe dabei vom 
Deutſchen aus, und dies wird hoffentlich genügen. Wir ſetzen zum Subſtantivum entweder den 
beſtimmten oder den unbeſtimmten oder gar keinen Artikel, und zwar, um nur die hauptſächlichſten 
Gebrauchsweiſen in den Kreis unſerer Betrachtung zu ziehen: den beſtimmten dann, wenn der 
Begriff des Subſtantivs als ein bekannter vorausgeſetzt wird, den unbeſtimmten, wenn 
der Begriff als ein unbekannter gedacht iſt, und gar keinen, wenn ein unbeſtimmter Teil des 
Begriffs angegeben wird (franz. Teilungsartikel). Dabei iſt weiterhin in allen drei Fällen zu 
unterſcheiden, ob der Begriff als individuell zu gelten hat, z. B. der Mann (dieſer beſtimmte) 
iſt geſtorben', oder ob er eine ganze Gattung vertritt, z. B. der Menſch iſt ſterblich'. Wir 
ſprechen daher auch noch von einem individualiſierenden und einem generellen Artikel. 
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Der beſtimmte Artikel, der uns hier beſonders angeht, ſtellt den Begriff als einen 
bekannten hin. Bekannt aber kann der Begriff ſein, weil er eben erſt erwähnt worden iſt, oder 
durch Zeit und Umſtände, in denen ſich der Sprechende und der Hörende befinden. 

Wir haben es nun hier mit einem Subſtantivum zu thun, das von einem Attribut 
begleitet wird. Wir erhalten daher nochmals zwei kongruente Unterabteilungen: denn entweder 
wird das Subſtantivum erſt durch das Attribut beſtimmt, z. B. “ich ſetze den neuen Hut auf‘, 
oder es iſt ſchon an ſich beſtimmt, z. B. der allmächtige Gott'. 

Zuerſt die Fälle, in denen das Nomen ſchon an ſich beſtim mt iſt! 

Ueberlegen wir nun einmal, warum in einer Sprache ſtatt der einfacheren Ausdrucks- 
weiſe mit einem attributiven Adjektivum ein Relativſatz ſich befeſtigen könnte! Dadurch daß man 
das Adjektiv in einen beſonderen Satz ſtellt, will man ihm mehr Nachdruck verleihen. Wir 
Deutſche machen daher bei einem Gegenſatz von dieſem umſtändlicheren Ausdruck Gebrauch. 
Indes wäre es ja denkbar, daß in einer anderen Sprache dieſer zur Anwendung kommen könnte, 
wo der Gegenſatz zwar nicht ausgeſprochen iſt, aber ſich denken läßt, z. B. er hat das 
neue Haus [nicht ausgeſprochener Gegenſatz: das alte Haus] gekauft'. Iſt dagegen ein ſolcher 
Gegenſatz nicht einmal denkbar und fehlt dem Adjektivum jeglicher Nachdruck, dann kann für 
dieſes Adjektivum kein ganzer Satz eintreten. Darum find für die Erklärung der baltiſch⸗flaviſchen 
Beſtimmtheitsform die Fälle ohne jeglichen Nachdruck des Attributs ganz außer Acht zu laſſen, 
z. B. die Gebrüder S, die ſonſt kein Haus beſitzen, haben ihr Geſchäft in einem neuerbauten 
Haus. Wenn dieſes abbrennt, könnte man ſagen: “Has neue Haus der Gebrüder S. iſt ab- 
gebrannt”, aber unmöglich: “ das Haus der Gebrüder S, welches neu iſt, iſt abgebrannt“, denn. 
ſonſt müßten die Gebrüder S. noch ein anderes Haus haben'. Ebenſo iſt es im Fall der 
Unbeſtimmtheit: in der Langgaſſe wird ein neues Haus erbaut'; dafür läßt ſich nicht ſagen: 
ein d. L. wird ein Haus erbaut, welches neu iſt'; es fehlt der Gegenſatz: alte Häuſer' werden 
nicht erbaut. 

Ahnlich iſt bei den ſtehenden Beiwörtern. Wollte man für: der ſchnelle Achill 
ſprach in der Versammlung der Achäer' jagen: Achill, welcher ſchnell war, etc’, jo würde man 
entweder auch an einen nicht ſchnellen Achill denken, oder man würde in der Schnelligkeit des 
Achill ſeine Veranlaſſung zum Sprechen ſuchen. 

Ebenſo wenig dürfte ein dritter Fall, wo auch das Nomen durch das Attribut 
nicht erſt beſtimmt wird, als Ausgangspunkt für die balt.⸗ſlav. Beſtimmtheitsform angeſehen 
werden. Er liegt vor, wenn das Adjektivum den Bedeutungsumfang des Subſtantivs, um 
mit Paul (Princ. 2 116) zu reden, „nicht alteriert, indem die Bedeutung dieſem ganzen 
Umfang zukommt“, z. B. der allmächtige Gott'. An ſich wäre es ja wohl denkbar, daß man 
in ſolchen Fällen ſtatt des Attributs einen Relativſatz mit kauſaler Färbung gebrauchte, alſo: 
„Gott, der ja allmächtig liſt. Hieran iſt aber charakteriſtiſch, daß allemal das Attribut etwas 
Selbſtverſtändliches ausſagt; jedoch weitaus in der Mehrzahl ſind natürlich die andern Attribute. 
Außerdem fällt ſehr ſchwer ins Gewicht, daß im Lettiſchen in Ausdrücken wie 'der allmächtige 
Gott' die Beſtimmtheitsform des Adjektivums ausgeſchloſſen iſt. Denn dieſe verlangt immer 
einen Gegenſatz (vgl. Bielenſt., lett. Gr. §8 520, Anm. 3). Es heißt nur swels diwa wärds 
das heilige Worte Gottes’, denn es giebt fein unheiliges'. 
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Verſuchen wir, da hier der Weg verſperrt iſt, einen andern Weg einzuſchlagen, halten 
wir uns an ſolche Nomina, die erſt durch das Attribut beſtimmt werden! Es iſt die Mehr— 
zahl der Fälle. Wie ſteht es da bei dem in dividualiſierenden Artikel? z. B. A. beſitzt ein 
altes und ein neues Haus, er ſelbſt bewohnt das neue Haus’. Dafür läßt ſich unſtreitig, aller- | 
dings umſtändlicher, auch jagen: A. beſitzt ein Haus, welches alt [it], und ein Haus, welches 
neu ſiſt], er ſelbſt bewohnt das Haus, welches neu ſiſtf'. Das Relativum iſt bei dem beſtimmten 
wie bei dem unbeſtimmten Artikel eingetreten. Wenn ich in einer Sprache ohne Artikel ſage: 

Haus, welches neu [ift], iſt in der Steingaſſe abgebrannt', jo heißt das je nach den Umſtänden 
das neue Haus’ oder “ein neues Haus etc” Dieſe Beiſpiele zeigen deutlich, daß das Relativum 
mit dem beſtimmten individualiſierenden Artikel nichts zu thun hat. 

Nunmehr Beiſpiele mit dem generellen Artikel! Auch hier können wir gerade ſo wie 
bei dem individual. Artikel zwiſchen Beſtimmtheit (beſtimmter Artikel) und Unbeſtimmtheit (unbe— 
ſtimmter oder, was hier häufiger als beim indiv. Fall, gar kein Artikel) unterſcheiden. Der 
beſtimmte Artikel wird meiſt bei einem als allgemein bekannt vorausgeſetzen Begriff anzutreffen 
ſein. Sehr häufig jedoch hängt es ganz von unſerem Belieben ab, welchen Artikel wir gebrauchen 
wollen. Man kann ſagen: die neuen Häuſer ſollen der Geſundheit ſchädlich ſein', ebenſo gut 
aber auch: neue Häuſer ꝛc.! Die zwei Möglichkeiten ſind darum gegeben, weil man entweder 

damit ſagen will: alle neuen Häuſer ꝛc.; alle neuen Häuſer in der Geſamtheit! iſt ein be— 
ſtimmter Begriff, vgl. r’ ai noAsıs, toutes les billes. Oder es ſoll heißen: Ein neues 
Haus, das eine ſo gut wie das andere, ein jedes', das iſt etwas Unbeſtimmtes, vgl. 
rüoe moAıs, toute ville. Mit dem beſtimmten Artikel will man die Geſammtheit umfaſſen, und 
dieſe iſt bekannt. Daher kommt es, daß man dann ſehr häufig den Plural gebraucht, ja in vielen 
Fällen giebt es den generellen beſtimmten Artikel im Singular überhaupt nicht. Es läßt ſich kaum 
ſagen das neue Haus iſt der Geſundheit ſchädlich'. Ob ſich im deutſchen der generelle Artikel 
zuerſt im Plural eingebürgert hat?“) In Grimms Wörterbuch und den andern mir zugänglichen 
Hülfsmitteln ſuche ich vergebens nach Aufklärung, wie überhaupt in den Lexicis der Artitel 
noch nicht vielſeitig genug behandelt iſt. — Manchmal wird der beſtimmte Artikel erſt dann 
gebraucht, wenn der Begriff zum zweiten Male erwähnt wird. Ein lehrreiches Beiſpiel iſt 
hierfür Luc. 5,37: Niemand faſſet neuen Wein in alte Schläuche; wo anders, ſo zerreißt der 
neue Wein die Schläuche'. Genau ſo iſt es im Urtext mit dem Artikel gehalten, ebenſo in den 
Ueberſetzungen des Ulfilas, des altbulg. codex Zographensis und der litauiſchen Kurſchats, wie 
man am bequemſten in der Zuſammenſtellung bei Delbrück, Grundr., I 433 ſehen kann. 

Wenn nun die Urindogermanen ſtatt des attributen Adjektivums bei einem generellen 
Begriff einen Relativſatz ohne Kopula zu gebrauchen ſich gewöhnten, deſſen Bedeutung aber 

allmählich verdunkelte, iſt es da nicht möglich, daß ſie in 7 ſchließlich eine Art bejtimmteu 
Artikels erblickten? Kann man doch jeden generellen Begriff, wie wir ſahen, als einen beſtimmten 
auffaſſen! Könnten da nicht allmählich die Leute 70 als das Wort gefühlt haben, welches 
dem Begriff ſprachlich die Beſtimmtheit verleiht? Nun, ich halte das für völlig ausgeſchloſſen. 
Da müßten die Leute geradezu die Verabredung getroffen haben, den beſtimmten Artikel in die 


*) Delbrück, Grundr. I, 509 ſpricht eine ähnliche Vermutung aus, vgl. auch Kvicala, Abhandlgn. d. böhm. 
Akad. d. ni 1894 III, 3, 1, 259 (Deutſcher Auszug). 
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Welt zu ſetzen. Eben weil man einen generellen Begriff als beſtimmt und unbeſtimmt auffaſſen 
kann, iſt es unmöglich, daß ſich die Indogermanen auf einmal ganz unbewußt für die eine 
Auffaſſung entſchieden hätten. Es hätte aus einem ſolchen 7% nur ein ſchwankend beſtimmter 
und unbeſtimmter Begriff entſtehen können, alſo ein Begriff, der all' und ein jeder in ſich 
vereinigte. 

Aber giebt es nicht Fälle, wo wir ſelbſt zweifel haft ſind, ob wir einen individuell 
oder generell beſtimmten Artikel vor uns haben? Solche Fälle, ſollte man meinen, könnten doch 
den Uebergang von einem generellen Artikel zum beſtimmten individuellen bilden und dem 0. 
die Wege ebnen! Beiſpiele der Art ſind in Fülle vorhanden, wie: A. macht den B. darauf 
aufmerkſam, daß es ſehr windig draußen iſt. Darauf erwidert B.: Ich fürchte den heftigen 
Wind wegen meiner angegriffenen Geſundheit, da wollen wir zu Hauſe bleiben'. Hierbei 
könnte es A. unklar ſein, ob B. ſagen will: Ich fürchte dieſen heftigen Wind (individuell) 
oder: »Ich fürchte ſolchen heftigen Wind? (generell). Allein dieſer Zweifel liegt blos für den 
vor, der für die individuelle und die generelle Bezeichnung der Beſtimmtheit eine einzige Aus⸗ 
drucksweiſe kennt. Für 70 hatten wir eben die Beſchränkung auf den generellen Gebrauch 
annehmen wollen. Da konnte niemand daran zweifeln, wie ſie zu verſtehen ſei. 

Auch eine andere Art des Uebergangs zum individualiſierenden Artikel, an die man 
zunächſt vielleicht denken könnte, ſcheint mir ausgeſchloſſen: der Weg über den Plural zum 
Singular. Hieß: Häuſer, welche neu' (generell) ſo viel als: Solche Häuſer, welche neu ſind', 
ſo hieß der dazu gehörige Singular: Haus, welches neu’ natürlich: Ein ſolches Haus, 
welches neu iſt' (auch generell), aber nicht vielleicht: Das Haus, welches neu iſt , 
neue Haus' (individuell). 

Den generellen Artikel zum Ausgangspunkt zu nehmen, iſt überhaupt mißlich, weil im 
Baltiſch⸗Slaviſchen hier nicht immer die Beſtimmtheitsform ſteht, ſondern dieſelbe Freiheit waltet 
wie bei uns, vgl. außer dem obigen Beiſpiel (Luc. 5,37) auch Mikloſich, IV, 145; Brugmann⸗ 
Leskien, lit. Volkslieder und Märchen, 307. 

Es iſt noch ein Typus zu beſprechen, der in ſeinen verſchiedenen Schattierungen in 
mehrere der genannten Klaſſen eingreift, ich behandle ihn daher der Ueberſicht halber erſt jetzt. 
Es giebt einen Fall, wo zu einem bereits beſtimmten Nomen das Attribut ganz regelmäßig in 
einem Relativſatz hinzugefügt wird; die Vorausſetzung dabei iſt nur, daß das Adjektiv „etwas 
ganz Neues mitteilt, daß es eine größere Selbſtändigkeit hat und daher dem Wert eines 
wahren Prädikats ſich nähert“ (vgl. Paul, Princ. 2 116), z. B. Mein Vater hinterließ ein 
Haus und einen Garten; das Haus, welches neu war, wurde bald vergrößert‘. Damit nahe 
verwandt ift der andere Fall, daß der Relativſatz zugleich begründet, z. B.: "A. hinterließ ein 
Haus und einen Garten; das Haus, welches (— weil es) neu war, fand bald einen Käufer’. 
Hierzu giebt es kein Analogon mit unbeſtimmten Artikel, denn es ſoll ja hier das Attribnt zu 
einem beſtimmten Namen etwas ganz Neues hinzufügen. Allein dieſer Typus kann nicht der 
Ausgangspunkt zu einem beſtimmtem Artikel werden. Denn für ſolche Relativſätze läßt ſich ein 
attributives Adjektivum überhaupt nicht einſetzen. Wenn der beſtimmte Artikel vor den verbundenen 


Begriffen neu' und Haus' ſteht, müſſen beide zuſammen bekannt ſein, und es darf nicht der 


eine davon unbekannt ſein, wie es im obigen Beiſpiel, bei 'neu' der Fall iſt. 


Wir müßten alſo nur die Beiſpiele heranziehen, in denen der Relativſatz zwar auch 
einen Kauſalſatz vertritt, aber ſich durch ein attributives Adjektivum erſetzen laſſen kann, wie: 
“A. hinterließ zwei Häuſer; das Haus, welches neu, (= das neue Haus) fand bald ſeinen Käufer”. 
Aber hier giebt es wieder unbeſtimmte Begriffe, die ebenſo gebraucht werden können. Der 
Sturm hat in M. großen Schaden angerichtet, nur ein *) neues Haus (welches neu, weil es neu 
war) und die Kirche blieben verſchont'. Generell: Die neuen Häuſer (Häuſer, welche, weil ſie 
neu ſind) find widerſtandsfähiger', oder wenn unbeſtimmt — hier natürlich hypothetiſch — Neue 
Häuſer (Häuſer, wenn fie neu find) find widerſtandsfähiger'. Die kauſale Färbung iſt alſo 
durchaus nicht auf die Beſtimmtheit beſchränkt. 

Ebenſo iſt es bei jedem andern Verhältnis der Unterordnung. Neben Der 
unſterbliche Zeus (obgleich er u. w.) lebt nicht mehr' finden wir Auch ein unſterbliches Weſen 
(obgleich es u. w., Cheiron) iſt geſtorben'. Generell: Auch für die neuen Häuſer (obgleich ſie 
neu ſind) findet man hier nur mit Mühe einen Mieter”. 

Es iſt alſo nicht abzuſehen, wie die Umſchreibung mit dem Relativum, die entweder auf 
den individuellen oder generellen Fall beſchränkt war, zum beſtimmten Artikel führen ſollte. 
Dehnt man aber den Gebrauch auf beide Fülle aus, ſo ſcheint mir à priori jede Entwicklung 
zum beſtimmten Artikel ausgeſchloſſen zu ſein. 

So haben wir alſo bisher vergeblich nach einem Weg vom Relativum zum beſtimmten 
Artikel geſucht, wir kamen nicht weiter, gleichgiltig, ob wir vom Nomen ausgingen, das durch ſein 
Attribut erſt beſtimmt wird oder ſchon beſtimmt iſt, ob vom reinen Relativſatz oder dem, der ein 
anderes logiſches Verhältnis der zwei Sätze in ſich birgt, ob wir zum individuellen oder generellen 
Artikel uns eine Bahn brechen wollten. 

Aber trotzdem ſind die Möglichkeiten für die Erklärung der Beſtimmtheitsform durch 
das Relativum nicht erſchöpft. Wie wäre es, wenn das Subſtantiv ſelbſt urſprünglich in 
den Relativſatz gehörte? Dann würde vino novoje eigentlich heißen: Was neuer Wein 
iſt' Delbrück ſelbſt hat dieſe Anſicht nahe gelegt, da er in ſeiner altindiſchen Syntax (3. B. 
S. 565) demgemäß zu überſetzen pflegt. Wir Deutſche möchten Ausdrücke wie: Was neuer 
Wein iſt' (wörtlich: Welcher neuer Wein [ift]”) wohl vor allem generiſch verſtehen. Aber auf 
dieſem Weg gelangt man, wie wir oben ſahen, nicht zur balt.-flaviſchen Beſtimmtheitsform. Läßt 
man aber ſolche Ausdrücke von Anfang an auch für den individ. Fall gelten, ſo ſehe ich nicht 
ein, wie man ihn auf die Beſtimmtheit beſchränken kann, z. B. A. beſitzt zwei Häuſer; was 
das neue Haus iſt (= das neue Haus) wird er bald verkaufen'; daneben aber: A. fragt: 
Was für ein Haus willſt du kaufen? B. erwidert: Was ein neues Haus iſt (= ein neues Haus)“. 

Noch eine andre Möglichkeit! Wir wollen *o- einmal adjektiviſches Relativum ſein 
laſſen, alſo: Welches Haus neu liſtſ'. Aber auch hier ſtoßen wir auf dieſelben Schwierigkeiten; 
es kommt hinzu, daß dabei die Vorausſetzung gemacht werden müßte, 57 wäre ein adjektiviſches 
Relativum geweſen, eine Erſcheinung, die es nicht in vielen Sprachen giebt. 

Bisher haben wir nach einer Erklärung der balt.-flaviſchen Beſtimmtheitsform geſucht, 
unter der Vorausſetzung, daß / als Relativum auch einen wirklichen Relativ ſa tz eingeleitet habe. 
Aber hätte nicht . ähnlich wie lat. qui im ſogenannten relativiſchen Anſchluß gebraucht 


„) Unbeſtimmter Artikel. 
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werden können? In der That iſt das Relativum qui beinahe zu einem Demonſtrativum ge— 
worden, wenn man ſagt: virtus est una altissimis defixa radieibus!: quae numquam ulla 
vi labefactari potest. Wie ſolcher Gebrauch von qui entſtehen kann, iſt klar: es iſt e De 
monſtrativum zu ergänzen: Ma est, quae etc. Dieſes pflegt auch zu ſtehen, wenn  guod die 
Appoſition zu einem ganzen Satz bildet, man pflegt dann ac, quod zu jagen. Es iſt vielleicht 
nicht überflüſſig darauf hinzuweiſen, daß ſich auch in andern Sprachen Anſätze zu dem relativen 
Anſchluß finden, wie wenn 8 und "was’ als Appoſition auf einen Satz zu beziehen ſind. Einen 
ähnlichen Gebrauch wie im Lateiniſchen dürfte man darum auch für ein indog. Relativum vor⸗ 
ausſetzen. Aber da gibt es wieder zweierlei zu bedenken: erſtens wird ſich (auch im Latein.) 
das anknüpfende Relativum naturgemäß ſeltener bei einem mit einem Adjektivum verbundenen 
Subſtantivum finden, da es meiſt nicht nötig iſt, das Attribut zu einem derartig angeſchloſſenen 
Nomen zu ſetzen, zweitens iſt es undenkbar, daß dieſes Pronomen beim Subſtantivum allein 
überhaupt nicht hätte gebraucht werden ſollen. 1 

Trotz der verſchiedenſten Verſuche haben wir alſo keinen Weg vom Relativum zur 
Beſtimmtheitsform finden können. Liegt das nur an meiner Ungeſchicklichkeit? Oder iſt es 
unmöglich einen ſolchen zu finden? Das letztere wäre vielleicht begreiflich, denn in dem Rela- 
tivum ſelbſt ſteckt nichts von Beſtimmtheit, wie ſoll dieſelbe dann in ein verblaßtes Relativum 
hineinkommen? Aber trotz alledem könnte es einen glücklicheren Pfadfinder geben, der mit 
Leichtigkeit alle uns bekannten Hinderniſſe überwände. Und doch möchte ich ihm nicht folgen, 
da noch andre, viel größere Schwierigkeiten beſtehen! 

Die Relativſätze, die Delbrück vorausſetzt, find allerdings kurz, und das ſpricht für ihn, 
denn in den älteſten Sprachen gab es keine langen Perioden. Aber wenn ſich in dieſen Sprachen 
Nebenſätze fanden, ſo kam es doch nur ſelten vor. Delbrück jedoch müßte ein außerordent- 
lich häufiges Auftreten feiner Nebenſätze annehmen. Nun ſehe man ſich einmal eine 
Ueberſetzung aus dem Aveſta an, bei der jedes derartige ya mit “welcher wiedergegeben it; 
wie ſchleppend klingt das! Wir würden dieſe Nebenſätze vermeiden. Auf der andern Seite 
aber müßten wir eine ſehr große Neigung zur Parataxe konſtatieren: häufig würden wir die 
Empfindung haben, daß das logiſche Verhältnis zweier Sätze zu einander durch eine hypotak⸗ 
tiſche Konſtruktion weit klarer ausgedrückt wäre. Welch merkwürdiger Widerſpruch! Im Indog. 
aber würde dieſer Widerſpruch noch viel größer geweſen ſein, denn wir müßten doch wohl an⸗ 
nehmen, daß die Hypotaxe von uridg. Zeit bis zu der des Aveſta ſich weiter entwickelt hat; 
während man jene kleinen Nebenſätze Delbrücks für das Idg. ebenſo vorauszuſetzen hätte. Schon 
dieſer Widerſpruch lehrt, daß in dem ya des Aveſta gar kein urſprüngliches Relativum vorlag. 
Und dieſen Widerſpruch mag auch das Aveſtavolk gefühlt haben. Wenngleich es dazu neigte 
(vgl. unten S. 22) ya überall als Relativum aufzufaſſen, weil es ihm ſonſt in andrer Bedeu⸗ 
tung nicht mehr geläufig war, ſo trat doch in der Folgezeit der Relativſtamm = welcher 
ya- ſpäter verdrängte, nicht auch in jenem alten Typus an deſſen Stelle, ſondern das adverbial 
erſtarrte Neutrum 47, das auch im jüngern Aveſta ſich ſchon zeigte. Die Neigung in jenem 
alten Typus ein Relativ zu erblicken, hörte alſo völlig auf, die jetzt allein in ſolchen Berbind- 
ungen übliche Partikal 7 des Perſiſchen geht auf das alte yar zurück (vgl. Darmeſteter, étud. 
iran. I, 174; Caland, S. 24 Anm. 1). 
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Daß gerade die Nebenſätze im Idg. exiſtierten, die Delbrück für feine Hypotheſe braucht, 
iſt auch aus einem anderen Grund unwahrſcheinlich. Denn ſie ſetzen eine ganz lange Ent— 
wicklung der Hypotaxe voraus; es ſind nicht nur ſolche, die direkt aus einem Hauptſatz 
mit anaphoriſchem Pronomen jeden Augenblick entſtehen können. In 5 e 
Im Wald ſteht ein Haus, das iſt new kann ein Relativum entſtehen: I. W. ſ. e. H., das 
neu iſt'. Nennen wir einen derartigen Nebenſatz einen Nebenſatz niederer 8 5 Wenn ich 
aber jemand von zwei Häuſern, einem alten und einem neuen, erzähle und ſage: Im Wald 
ſteht das Haus, das neu iſt', habe ich einen Nebenſatz 1 Ordnung, ich kann nicht für 
das Satzganze zwei Hauptſätze eintreten laſſen und ſagen: Im Wald ſteht das Haus, das iſt 
neu'.“) Wo es nun ſchon höchſt zweifelhaft iſt, ob es im Idg. überhaupt Nebenſätze gab, iſt 
es zum mindeſten etwas voreilig, gleich die höherer Ordnung vorauszuſetzen. 

Hieran ſchließen ſich weitere Bedenken ſchwerer und leichter Art an. Wann erhielt 
das angebliche Relativum die Bedeutung eines Artikels? Unmöglich ſchon in urindog. Zeit 
Alſo ging der merkwürdige Wandel im Ariſchen und Baltiſch-Slaviſchen getrennt vor ſich, ſeltſam 
daß da ſo Gleichartiges entſtand! Aber konnte überhaupt die Bedeutung des Relativums ver— 
blaſſen? Im Ariſchen muß die demonſtrative Bedeutung des alleinſtehenden *o- frühzeitig ver— 
loren gegangen ſein, dagegen iſt es als Relativum ganz zweifellos ſchon frühe ganz durchge— 
bildet. Warum ſollten dann die Leute das alte Relativum in jenen Verbindungen verkannt 
und es als ein Demonſtrativum betrachtet haben, obwohl ſie Relativpſätze der Art jederzeit neu 
bilden konnten und ſie faktiſch bildeten? 


Außerdem darf daran erinnert werden, daß im Ariſchen der Gebrauch von ya- (ta- ) 
nicht an die Verbindung von Subſtantivum und attributivem Adjektivum gebunden iſt. Das 
Pronomen ſteht auch bei andern Attributen und vor allem beim Subſtantiv allein 
pitaracca e und die Väter' (Caland, pg. 26). Allein dieſer Einwand kann nicht allzu viel 
beſagen, man könnte ja nötigenfalls darin eine Ausdehnung des urſprünglichen Gebrauchs erblicken. 

Beſonders wichtig ſcheinen mir folgende Punkte zu ſein, die bei Delbrück im unklaren 
bleiben müſſen: Warum wird ya (za) im Ariſchen nicht als wirklicher Artikel gebraucht, ſon— 
dern als abgeſchwächtes anaphoriſches Pronomen? Und warum ſteht im Baltiſch-Slaviſchen 
- hinter dem Adjektivum? Beide Eigentümlichkeiten müſſen uns ein Wegweiſer für eine 
neu einzuſchlagende Richtung bei der Erklärung der Beſtimmtheitsform ſein. 

Schließlich noch ein paar Worte über die Spracherſcheinungen, welche oben Delbrücks 
Theorie zu empfehlen ſchienen: Die wirklichen Nebenſätze und das Neutrum von 4 im Ariſchen 
beweiſen nichts für Delbrück, ſondern zeigen nur, daß jenen Völkern jeder nicht relative Gebrauch 
von /- unverſtändlich geworden war. Ferner find die ſlav. Beiſpiele, in denen ſich das Rela— 
tivum ide für das ſonſt bei dem Adjektivum verwandte *- findet, ganz ohne Belang. Denn 
einer der berufenſten Interpreten ſlaviſcher Texte, Mikloſich, erklärt ſolchen Gebrauch (vgl. Gr. 
ſl. Spr. IV, 126) für „ſklaviſche Nachahmung des Griechiſchen.“ Im Griechiſchen ſtimmen ja 
einige Formen des Artikels und des Relativums überein, die Ueberſetzer haben die betreffenden 
Stellen nicht verſtanden und Artikel mit Relativum verwechſelt (vgl. unten S. 21). Endlich 


*) Ausführlicher werde ich mich über die Entwicklung der Nebenſätze an anderem Orte auslaſſen. 
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haben die Vergleichungen aus dem Griechiſchen und Lateiniſchen gar keine Berechtigung, da, 
wie ſich unten S. 23 fg. zeigen wird, die Nebenſätze in dieſen Sprachen von ganz andrer Art 
find als die angeblichen im Baltiſch-Slaviſchen. I 

Somit glaube ich nachgewieſen zu haben, daß die Delbrück-Schererſche Hypotheſe durch— 
aus unhaltbar iſt. Ich habe mich bei dieſem Nachweis abſichtlich lange aufgehalten, weil ich 
neue Verſuche jene zu retten gleich von Anfang an erſchweren wollte. 

Nunmehr wird zu unterſuchen ſein, ob Delbrücks Einwendungen gegen die bis— 
herige Erklärung des beſtimmten Adjektivums im Baltiſch-Slaviſchen wirklich begründet ſind. 
Er lehnt fie ab, weil man *o- nicht auch beim Subſtantivum allein als ſuffigierten Artikel 
findet. Wenn dieſe Erſcheinung blos im Baltiſchen, nicht auch im Slaviſchen vorläge, ſo könnte 
man leicht eine Hypotheſe aufſtellen. Denn im Baltiſchen werden 70. und die Adjeltiva 
gleichmäßig dekliniert und weichen von den Formen der Subftantiva ab. Man könnte dann 
ſagen: Das Pronomen . hielt ſich nur hinter dem ähnlich ausgehenden Adjektivum, aber 
nicht hinter dem ganz anders deklinierten Subſtantivum, weil der Gleichklang der Endungen 
das Weſentliche zu ſein ſchien. Allein dies paßt ganz und gar nicht für das Slaviſche, denn 
hier gehen Subſtantiv und Adjektiv in der Deklination noch vollſtändig zuſammen, unterſcheiden 
ſich aber in der Flexion von den Pronominibus ſehr weſentlich. Einen andern Grund dafür, 
daß . jener' nicht auch beim Subſtantiv allein vorkommt, weiß ich nicht ausfindig zu machen. 
Der Delbrückſche Einwand ſcheint mir daher ſeine Berechtigung zu haben. Uebrigens beſteht 
auch noch eine andere Schwierigkeit. Wo ſich ſonſt Reſte von /. finden, iſt es Subſtantiwum, 
hier müßte man aber ein Adjektivum vorausſetzen. 

Welche Bedeutung von *o- bleibt da noch übrig? Es iſt die des anaphoriſchen 
Subſtantivums, das im Baltiſch-Slaviſchen zu dem Pronomen der dritten Perſon verblaßt 
iſt. Denken wir an die oben gegebenen zwei Richtpunkte, ſo wird es am nächſten liegen, den 
Typus Haus — neu [ift] jenes — aufzuſtellen. Aber dabei iſt wieder gerade ſo wenig wie 
oben bei “welcher” abzuſehen, warum der Ausdruck nicht auch für den Fall der Unbeſtimmtheit 
gebraucht werden könnte. Ließe ſich hierfür eine Erklärung finden, ſo würde ich der letzten 
Theorie weitaus den Vorzug vor der Delbrückſchen geben, weil dann wenigſtens die anderen 
oben erwähnten Bedenken wegfielen. 


So haben wir den Verſuch der Erklärung mit vier verſchiedenen Bedeutungen von 
jos gemacht. Wir nahmen das Pronomen als relatives Subſtantivum und Ajektivum und als 
anaphoriſches Adjektivum und Subſtantivum. Was iſt nun zu thun? Haben wir ein 
andres Wort als das Pronomen jos in der Beſtimmtheitsform zu ſuchen? Nein, auf 
keinen Fall. Denn das Anhängſel dieſer Form darf nicht von dem ariſchen ya getrennt 
werden; dieſen Fingerzeig hat Delbrück von neuem gegeben. Es muß darum 

2. Ein neuer Verſuch einer Erklärung 
gewagt werden. Vielleicht waren wir etwas zu leichtſinnig in der Rekonſtruktion der 
Bedeutungen von 70, Für das Urindogermaniſche laſſen ſich eine Unmaſſe von demon⸗ 
ſtrativen Pronominibus erſchließen. Wenngleich nun nicht alle in allen Dialekten und zu 
gleicher Zeit als ſolche gebräuchlich waren, ſo bleiben immerhin für jeden beliebigen Zeitraum 
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auch in allen einzelnen Dialekten ſo viele übrig, daß es ganz ungenau iſt, wenn man jagt, 
das und jenes Pronomen wurde in urindogermaniſcher Zeit anaphoriſch gebraucht. Damit iſt 
viel zu wenig geſagt. Die ſämtlichen Pronomina derart hatten doch nicht alle dieſelbe Ge— 
brauchsſphäre. Wann und wo hätte es wirkliche Synonyma gegeben? Muſtern wir 
einmal unſre deutſchen anaphoriſchen Pronomina. Da haben wir das tonloſe 'der', das be— 
ſonders in kindlich ſchlichter Erzählung die Sätze verknüpft. Daneben giebt es ein ſtark be— 
tontes 'der', das kräftig zurückweiſt. Dieſes läßt ſich noch verſtärken durch Zuſätze, wie der 
gerade, der eben uſw.. Weiter beſitzen wir in derſelbe' ein Pronomen, das ſtärker oder 
ſchwächer die Identität hervorhebt und durch eben' geſtützt werden kann. Dieſer' weiſt auf 
das zuletzt Erwähnte, jener' auf das vorher Genannte zurück, uſw. uſw. Jedes Pronomen 
hat alſo eine ſpezielle Bedeutung und iſt nicht glattweg anaphoriſch oder deiktiſch. 

Genau ſo war es in den alten Sprachen. Sehen wir einmal das Altindiſche an 
Hand von Delbrücks altind. Syntax (S. 209 fg.) daraufhin an! Da finden wir ayam, meiſt 
als Adjektivum, von dem gebraucht, was dem Sprechenden nahe liegt. Das Gegenſtück dazu 
iſt asau, es bezeichnet Gegenſtände, die dem Sprechenden ferner liegen. idam bhuvanam 'die 
Welt hienieden, auf der wir wandeln’, 'die Erde’; asav adityah die Sonne droben am 
Himmelszelt'. Wir können alſo im Deutſchen dieſe Pronomina nicht wörtlich wiedergeben, wir 
müſſen fie umſchreiben, denn wir machen dieſen Unterſchied gerade nicht. ta weiſt auf etwas 
Bekanntes, beſonders das in der Rede ſchon Erwähnte hin. eta iſt ein ſtärkeres ta, es be— 
zeichnet den Gegenſtand als in der Nähe befindlich, 5 ya dagegen als mehr entfernt. Wenngleich 
nun dieſe Pronomina häufig mit dieſer' oder jener' zu überſetzen ſind, ſo ſind ſie ihnen doch 
nicht völlig gleich, ein jedes Pronomen hat ſeine beſondere Nuance. So waren ſicherlich die 
Pronomina auch ſchon im Urindog häufig nur durch feine Schattierungen von einander geſchieden. 

Welche Bedeutung aber hatte idg. "os? Dabei ſoll bloß unterſucht werden, welche 
ſpezielle Bedeutung das demonſtrative “os im Urindog. hat. Ob 70. daneben auch Relativum 
war, ſoll gar nicht berührt werden. Unberückſichtigt bleiben auch alle Formen, die erſt dem 
erweiterten Stamm 70. angehören. Geradeſo wie man wohl im Deutſchen die Verwandtſchaft 
zwiſchen dem einfachen “wer” und dem erweiterten welcher' empfinden mag und doch erſteres 
nie als Adjektivum gebraucht, ebenſo wenig braucht 70s ein Adjektivum geweſen ſein, wenngleich 
es die Grundformen von altbulg. Jar und got. jains vermutlich geweſen ſind. Ich halte 
mich alſo bloß an Kaſusformen von 7 ſelbſt. Zu dieſen gehören: 

Altind. yas “welcher” als Subſtant. und Adjektivum, yad daß' yad 'ſo lange als', 
yasmad weil', yatas woher', % na 'wohin' x. 

Aveſt. / “welcher” als Subſtantiv und Adjektivum, ya daß', yat wie', yahmat wes— 
halb’, yat wie' (Vt. 24, 48?) 

Phrygiſch os welcher'. 

Griechiſch 6s “welcher” als Subſtantivum und Adjektivum, cs wie' oö, de wo', 
6 dev “woher” o wohin', 7 “wohin” &re "wie ꝛc., viele präpoſitionale Ausdrücke wie es ou ſeit— 
dent, vgl. auch HL nv airiav weswegen'. — Ferner ss als demonſtr. Subftantivum (wenn es zum 
Stamm 70, gehört). 

Lateiniſch dam ſchon'. 


Aus dem Keltiſchen läßt fich kein ſicherer Beleg beibringen. In Ficks vergleichenden 
Wörterbuch, IT, 222%, wird ein vom Stamm 70 abgeleitetes urkeltiſches Ja 'ſo, wahrlich” konſtruiert, | 
mit Rücksicht auf kymriſch e und bretoniſch ya. Da daneben die germaniſchen Wörter, ja auch 
griech. z, lit. je eitiert werden (es hätte auch Hl. ja und, aber’ vgl. Fick III, 243? herangezogen 
werden können), ſo gewinnt es faſt den Anſchein, als ſei daraus ein idg. Adverbium mit der Be⸗ 
deutung “wahrlich” zu erſchließen. Das iſt aber durchaus unſtatthaft. Griech. 7 muß völlig 
ausgeſchieden werden, da es doch wohl zu einem andern Stamm gehört (“o-/e-), litauiſch je kommt 
nach Kurſchats Wörterbuch, II, 154 erſt in der neueren Sprache vor, ich möchte es daher mit 
Kluge, etym. Wb. 5177, für ein deutſches Lehnwort halten. Die keltiſchen Formen aber gehören 
wohl nicht zum Stamm 70. Herr Profeſſor Thurneyſen giebt mir auf meine Bitte darüber 
folgende Auskunft, die ich hier abzudrucken mir erlaube: „Kymr. ze ja gewiß” hat die mittelkymr. 
Nebenform zeu. Man könnte daher verſucht fein, den Reſt des lat (per) Jovem darin zu ſehen. 
Allein die Partikel ze, auch va iſt neukymr. zweiſilbig. Ebenſo mittelbret. ya an den Gramm. 
Celt. 2pg. 758 gegebenen Belegſtellen und ſonſt. Sie iſt alſo jedenfalls nicht direkt eine Form 
des Pronomens *o-, da? ſonſt im Britanniſchen ſich hält. Auch daß das Pronomen neben 
anderen Beſtandteilen darin ſteckt, iſt nicht gerade wahrſcheinlich. Außerdem könnte man 70. 
höchſtens in Formen der Pron. affixa ſuchen, und Sie wiſſen ſelbſt, wie ſchwer und unſicher 
das Etymologiſieren bei dieſen verkürzten Anhängſeln iſt. Möglich wären Formen des Femin. 

*a- in Bildungen wie altir. ess? aus ihr’, indi in ihr’ ꝛc., aber eben nur möglich und nicht 
gerade wahrſcheinlich, da das Mask. keine Formen dieſes Stammes zeigt.“ Aus dieſem Sa 
geht deutlich hervor, daß aus dem Kelt. für unſre Frage nichts zu lernen iſt. 

Im German. finden ſich folgende Reſte: Gotiſch jabas 'wenn', 7% wenn', eine junge 
Zuſammenſetzung aus den Stämmen *o- und *o-; % ſchon' darf wie ſeine Verwandten: 
abulg. , lit. Jan nicht hierhergeſtellt werden, da der Vokal in eine andere Ablautsreihe weiſt. 
— Got. ja ja', jar wahrlich'; dazu altn. ja, ahd. Ja, ag); gell, altſ., ahd. ja. Got. ja, alt). 
jak und'. 

Litauiſch: 367 wenn' — 56 ſeiner', 7 je, deſto'. 

Altbulg. jegose deſſen' als Relat. — jego ſeiner'; ja und, aber’. 

Die ganze Reihe zerfällt in zwei Gruppen: Wörter relativer und Wörter demonſtrativer 
Bedeutung. Aus den erſteren läßt ſich nicht allzuviel für die ältere anaphoriſche Bedeutung 
lernen. os iſt dabei vorwiegend Subſtantivum, daneben, im Ind. und Aveſt. häufiger, im 
Griech. ſeltner, Adjekt. Daß man von hier aus nicht auf ein anaphoriſches Adjektivum ſchließen 
darf, ſoll aus Gründen der Ueberſichtlichkeit erſt im nächſten Kapitel erwieſen werden. Darf ich 
die dort gefundenen Reſultate hier ſchon verwenden, ſo kann ich wohl mit der in ſolchen Dingen 
überhaupt möglichen Sicherheit behaupten, daß die relativen Formen ein anaphoriſches Adjektivum 
nicht vorausſetzen; ſie alle gehen auf ein anaphoriſches Subſtantivum mit geringer Betonung 
zurück. Unter den demonſtrativen Ueberreſten iſt ebenfalls keine adjektiviſche Form zu entdecken. 
Lateiniſch zam ift die einzige, die man auf den erſten Blick dafür halten könnte. Jam zeigt 
allerdings die Endung eines acc. sg. fem. gen.; aber darum braucht nicht ein Subſtantiv 
weiblichen Geſchlechts zu ergänzen zu fein. Wie man aus Formen wie am, quam, alıquamdıu 
erſehen kann, iſt m Adverbialſuffix für Pronominalſtämme geworden, früher hieß iam auf 


dieſe Weile, ſo'. Dieſe alte Bedeutung kann man noch aus manchen Beiſpielen herausfühlen: 
la his, quae iam pos, consequentia. Hier hat zam die Bedeutung ſoeben', eigentlich 'ſo, 
im eben Vorausgegangenen'. 

Den beſten Beweis dafür, daß 7 im Indogermaniſchen nur Subſtantiv war, liefert 
das Baltiſch-Slaviſche. Hier it es zum Pronomen der dritten Perſon geworden, als ſolches 
iſt es nur Subſtantiv. Wie anders it es mit lat. ölle in den romanischen Sprachen: Ne war 
Subſtantiv und Adjektiv. Das erſtere wurde zum ten der dritten Perſon, das letztere 
ergab den Artikel; vgl. auch das deutſche "der? und griech. 6 

Wenngleich nun ſonſt Schlüſſe ex silentio nie Anspruch auf allzugroße Glaubwürdig— 
keit machen dürfen, ſo glaube ich doch dem e aller indogerm. Sprachen mit gutem 
Recht ennehmen zu dürfen, daß ein Adjektivum *ro- nicht exiſtierte. Wenn es vorhanden ge— 
weſen wäre, ſo müßte doch wenigſtens irgendwo ein Ueberreſt zu finden ſein. Das Affix in 
den 1 ee darf nicht als ſolcher betrachtet werden, wie man eine Zeit lang ge— 
glaubt hat; das ſcheint mir durch Delbrücks Einwand, vgl. Synt. 432, erwieſen zu ſein. Ich 
glaube darum auf dem Ergebnis weiter bauen zu dürfen, daß . bloß Subſtantivum war. 

Beſonders lehrreich für die ſpeciellere Bedeutung des Pronomens iſt nun got. ja/ und 
was mit dieſem zuſammenhängt. Bei dem Streit, der um die germaniſchen Auslautsgeſetze ſeit 
einigen Jahren von neuem entbrannt iſt, wage ich es nicht, dieſe germaniſchen Formen auf 
einige idg. Grundformen zurückzuführen. Es genügt zu konſtatieren, daß ſie von mindeſtens 
zwei, wenn nicht mehr Kaſusformen abzuleiten ſind. Uns intereſſiert die Bedeutung. Hatten 
wir bisher ein anaphoriſches Pronomen mit ſchwacher *) zurückweiſender Kraft entdecken können, 
ähnlich unſerm unbetonten der', jo führt uns ein wahrlich, ja’ auf eine zweite, aber vollere 
Bedeutung, wie ja auch “der” mehrere Funktionen in ſich vereinigt. Wahrlich' heißt: “jo, ge— 
rade jo [wie ich es gejagt habe] iſt es'. Es weiſt alſo ſehr nachdrücklich auf etwas Voraus— 
gegangenes zurück. Wann ſich dieſe Formen zu Beteuerungsformeln herausgebildet haben, will 
ich ununterſucht laſſen. Wir haben alſo gefunden, 7. war in indogerm. Zeit nur Subſtantivum, 
als anaphoriſches Pronomen hatte es eine doppelte Geltung: Es diente zur ſchwächeren und 
daneben noch zur ſtärkeren Hervorhebung des durch die Rede oder Umſtände Bekannten. 

Wie läßt ſich das für die Erklärung der Beſtimmtheitsform verwerten? Fragen wir 
uns einmal, wann bei uns der beſtimmte Artikel mit dem attributiven Adjektivum und dem 
Subſtantivum zuſammentrifft. Sehen wir ab von den Fällen, wo der Begriff des Subſtantivums 
durch das Attribut nicht alteriert wird, z. B. der allmächtige Gott', ferner, wo das 
Adjektivum Epitheton ornans oder überflüſſig iſt z. B. der ſchnelle Achill; in der Judengaſſe 
wird ein neues Haus gebaut' und von andern ähnlichen Fällen — ſie ſind gegenüber den 
andern bedeutend in der Minderheit — ſo finden wir das Attribut ſtets, um einen Gegenſatz 
auszuſchließen. Das Subſtantivum für ſich allein iſt dabei unbeſtimmt, es' erhält ſeine Be— 
ſtimmtheit erſt durch das Attribut. Wenn ein Mann zwei Häuſer beſitzt, ein altes und ein 


) Got. ja-h iſt eigentlich und ſo', genau fo gebildet wie et-iam. Altſ. ja, abulg. Ja bedeuten urſprünglich 
auch ‘jo’ d. h. nachdem dies geſchehen war'; auf dieſe Weiſe wird es zum ſatz- und wortverbindenden Wort. 
Litauiſch J iſt ebenſo gebildet wie das beim Komparativ gebräuchliche eo des Lateiniſchen. Die letzteren Formen 
enthalten das *70o- wieder in der ſchon verblaßten Bedeutung. 
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neues, ſo kann er nicht mit Bezug auf eins derſelben ſagen: das Haus', ohne das ſchon 
vorher von demſelben die Rede war. Sobald er aber das Attribut 'neu' hinzufügt, iſt das 
Haus beſtimmt, das alte iſt dann ausgeſchloſſen. So bildet der gute Mann“ den Gegenſatz 
zum ſchlechten Mann’, die langſame Fahrt” zur 'ſchnellen', die rote Farbe' zu irgend einer 
anderen Farbe. Ganz dasſelbe Verhältnis treffen wir beim attributiven Genetiv.: "Das Haus 
des Vaters' wird dem Haus des Sohnes' oder eines anderen gegenübergeſtellt. Ebenſo finden 
wir es beim ſubſtantivierten meiſt generell gebrauchten Adjektiv: »Der Fromme? it der Gegen⸗ 
ſatz zum Gottloſen' u. ſ. w. Beim echten Subſtantiv dagegen fehlt meiſt der Gegenſatz. Sage 
ich: Hole den Arzt', ſo will ich damit nicht einen Gegenſatz ausſchließen, nämlich den, daß es 
auch Leute giebt, welche keine Aerzte ſind. Zwar fehlt auch hier der Gegenſatz nicht immer, 
z. B. Freund' und Feind', Tugend' und Schlechtigkeit', aber man fühlt ihn hier meiſt nur, 
wenn das Subſtantiv generell gebraucht wird, z. B. Ein Kind pflegt nicht zu denken'; das 
Kind wird dabei im Gegenſatz zu den Erwachſenen geſtellt. Warum einmal ein Gegenſatz vor— 
ſchwebt, das andre Mal nicht, liegt auf der Hand. Die Begriffe, welche den Gegenſatz bilden 
ſind koordiniert, ſie gehören beide zu einem höheren oder weiteren, ihnen übergeordneten Begriff. 
Das alte Haus’ und das neue Haus’ gehören zu dem weiteren Begriff Haus'. Der Gott⸗ 
loſe' und der Fromme’, gehören zu dem Begriff Menſch'; denn wenn man jagt der Fromme“, jo 
meint man damit der fromme Menſch'. Bei dem Satz: Hole den Arzt' denke ich aber nicht 
an den höheren Begriff Menſch', darum fehlt auch der Gegenſatz. 

Faſſen wir zuſammen! Bei der letzten Betrachtung gingen wir von der Frage aus, 
wann ſich der beſtimmte Artikel bei dem mit einem attributiven Adjektivum verbundenen Sub⸗ 
ſtantivum zeigt. Wir fanden, daß meiſt ein nicht ausgeſprochener Gegenſatz den beſtimmten 
Artikel hier bedinge. Dieſelbe Veranlaſſung den Artikel zu ſetzen war beim ſubſtantivierten 
Adjektivum maßgebend; dagegen konnte ſie beim echten Subſtantivum nur höchſt ſelten an⸗ 
erkannt werden. Die Analogie mit der Beſtimmtheitsform ſpringt ſofort in die Augen. Dieſe 
wird nur beim Adjektivum wahrgenommen, nicht bloß beim attributiven, ſondern, wie weiter 
unten ausführlicher beſprochen werden ſoll, häufig auch beim ſubſtantivierten, aber niemals beim 
echten Subſtantivum. 

Darf nun meine bisherige Darſtellung im allgemeinen für richtig gelten, ſo läßt ſich 
der weitere Schluß nicht abweiſen, daß das angehängte 7. im Baltiſch-Slaviſchen dieſelbe 
Rolle ſpielt wie bei uns in dem oben genannten Fall der beſtimmte Artikel; beides findet ſich 
vor allem, wenn ein Gegenſatz auszuſchließen iſt. Wie kam 3/0 zu dieſer Rolle? Es iſt hier 
Adjektivum, während es doch im Urindog nur Subſtantivum geweſen zu ſein ſcheint, vgl. S. 15. 
Die Entwicklung nahm natürlich denſelben Verlauf wie ſonſt häufig, wenn ein Subſtantivum 
zum Adjektivum wird: in der Appoſition. Die Stellung von 5%. am Ende der Beſtimmtheits⸗ 
form lehrt uns, daß dabei . nicht vielleicht das Beziehungsnomen, ſondern daß es ſelbſt die 
Appoſition war. Aehnlich gebrauchen wir "der? und “er, wenn etwas umſtändlich erzählt wird, 
vgl. Grimm, Wörterb. II, 968 fg.: | 

Der Türmer, der ſchaut zu mitten der Nacht 
Hinab auf die Gräber in Lage, in 
Der Mond, der hat alles ins Helle gebracht: f i ö 
Der Kirchhoff, er liegt wie am Tage.“ (Göthe, Der Totentanz.) 
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Wir Deutſche können aber ebenſo gut auch ein unbeſtimmtes Nomen aufnehmen, z. B.: “ein 
Mann, der ging in den Wald, um Holz zu holen'. 

Dieſes umſtändliche Erzählen iſt keineswegs eine Eigenthümlichkeit der deutſchen Sprache. 
Es iſt dies z. B. der gewöhnliche Stil in den altperſiſchen Keilinſchriften, vgl. Bh. III, 12: 
I martiya Frada näma Märgava avam mathishtam akunavanta “ein Mann, Frada mit 
Namen, aus Margiana, den machten fie zum Oberſten'. Im Altp. findet ſich alſo das Pronomen 
(hauwv, ava), wie das Beiſpiel ſchon lehrt, auch hinter einem unbeſtimmten Nomen. Aber wenn 
dies iin Nhd. und Altp. möglich iſt, braucht es darum im Urindog. bei s nicht ebenſo ge— 
weſen zu ſein. Es ſcheint faſt ſo, als habe man z. B. im Ahd. der' nur auf ein beſtimmtes 
Subſtantivum beziehen können. Graff bietet in feinem ahd. Sprachſchatz V, 14/15 nur Beiſpiele 
mit beſtimmtem Nomen. Ob nun die von Wilh. Grimm im Wörterb. II, 969 ausgeſprochene 
Vermutung richtig iſt, daß der' im älteren Deutſch nur an ein bereits beſtimmtes Nomen ſich 
anlehnen konnte, müßte für das Ahd. allerdings auch erſt noch unterſucht werden. Im Mhd. 
wurde der' ſicherlich auch auf unbeſtimmte Nomina bezogen, wie die Beiſpiele bei Müller— 
Zarnke ſowie bei Lexer zeigen. Indes wenn ſich Grimms Vermutung auch nicht beftätigen . 
ſollte und wir dieſes durch einen Schluß ex silentio gewonnene, aber immerhin wertvolle 
Analogon verlieren ſollten, jo läßt ſich doch begreifen, warum s als Appoſition nur hinter 
einem beſtimmten Nomen zu ſtehen gekommen ſein ſollte. Wir müſſen zu dem Zweck die Ent— 
ſtehung des in der Beſtimmtheitsform vorliegenden Typus nur in eine ältere Periode des 
Urindogermaniſchen verlegen, in der die abgeſchwächte Bedeutung neben der volleren noch nicht 
vorhanden war, in eine Zeit, wo *7o- überall noch feine ſtarke zurückweiſende Kraft hatte. Je 
ſchwächer eine ſolche Kraft des Pronomens iſt, um ſo weniger wird es darauf ankommen, ob es 
ſich an ein beſtimmtes oder unbeſtimmtes Nomen anſchließt. Bei der' iſt dieſe Kraft allmählich 
immer ſchwächer geworden, und es iſt jetzt in der Appoſition ganz unbetont, darum in der 
älteſten Zeit wenig oder ſogar gar keine Beiſpiele für die Beziehung auf ein unbeſtimmtes Sub— 
ſtantivum, Beiſpiele die ſich im Laufe der Zeit mehren. Ich glaube, wir können das noch nach— 
empfinden, wenn wir dieſer' einſetzen. Wir verſtänden wohl die Heraushebung des Begriffes in 
dem Satz: Das neue Haus, dieſes iſt abgebrannt', aber nicht in dem andern: Ein neues Haus, 
dieſes iſt abgebrannt'; “) denn in dem letzteren iſt zur Hervorhebung wieder ein unbeſtimmter 
Ausdruck nötig, weil ein unbeſtimmtes Nomen betont werden ſoll; ich müßte alſo vielleicht ſagen: 
'Ein neues Haus, ein ſolches und nicht ein andres, iſt abgebrannt“ Ebenſowenig aber könnte 
das Pronomen hinter dem Subſtantivum allein häufig zu finden ſein, weil da meiſt der Gegen— 
ſatz fehlt. i 
Ich ſtelle alſo nunmehr folgende Hypotheſe auf: In einer älteren Periode des Ur— 
indogerm., in der das ſpätere Baltiſch-Slaviſche mit dem ſpäteren Ariſchen noch enger zu— 
ſammengehörte als mit den ſpäteren weſtindogerm. Dialekten, als %s noch überall ſeine 
volle anaphoriſche Kraft hatte, wurde — vielleicht nur in einigen Dialekten — ein Nomen, 
das zu einem anderen nicht genannten, aber ſich aus dem Zuſammenhang ergebenden Nomen 
in Gegenſatz ſtand, durch ein appoſitionell hinzugefügtes "os hervorgehoben. So konnte man 


*) cf, oben Seite 4. 
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jedes Nomen hervorheben, aber man that es nicht bei allen Arten gleichoft, weil bei manchen 
die Gelegenheit häufig, bei andern ſelten vorlag. Meiſt wird man den ſo hervorgehobenen 
Begriff an den Anfang des Satzes geſtellt haben. 55 5 

Ich gehe wohl nicht zu weit, wenn ich folgende Typen für jene altindog. 
Zeit aufſtelle: 1) Ein Subſtantivum l(indiv. oder gener.) wird a) durch ein Adjektiv b) durch 
eine Subſtantivappoſition e) durch einen attributiven Genetiv beſtimmt. In allen drei Fällen 
war die Wortſtellung: Subſtantiv, Attribut, Pronomen. Nach den Beobachtungen, die Delbrück, 
ſynt. Forſch. IV, 150 fg. mitteilt, ſtand das unbetonte Attribut im Idg. vor ſeinem Nomen 
(traditionelle Folge), das betonte folgte nach (okkaſionelle Folge). In unſerm Fall war das 
Attribut ſtark betont, es ſtand alſo, wenn Delbrücks Annahme richtig iſt, nach dem Subſtantivum 
z. B.: a) *equos bhrumos ios. b) vgl. Bardiya hya Magush (hier mit veränderter Stellung.) 
c) *equos otros Jos. Dabei unterſcheiden ſich Typus a und b ſehr wenig, in manchen Fällen 
dürfte es kaum zu entſcheiden ſein, welcher vorliegt, im allgemeinen muß naturgemäß b ſeltner 
ſein. 2.) Ein Nomen ſtand für ſich: a) ein ſubſtantiviertes Adjektivum der Fromme', meiſt 
generell; b) ein echtes Subſtantivum, faſt immer generell. 2b iſt überhaupt ſelten, war aber 
im Urindog. noch ſeltner, als es bei uns ſein würde, weil viele Wörter, bei denen leicht an 
einen Gegenſatz gedacht werden kann, wie die Abſtrakta noch kaum ausgebildet waren, und für 
andere ſubſtantiviſche Begriffe wie Freund', Feind' ein ſubſtantiviertes Adjektivum eintrat. 

Allzuhäufig wurden jene Typen anfangs nicht angewandt, da die Hervorhebung durch 
ies eine zu ſtarke Betonung bedingte. Vielleicht fand aber noch in urindog. Zeit eine Entwicklung, 
d. h. eine kleine Abſchwächung des 70, ſtatt, indem man ſich daran gewöhnt hatte, dasſelbe 
in beſtimmten Fällen zum Zweck des Ausſchluſſes eines Gegenſatzes, hintenanzuhängen, ohne dabei 
die Form wie urſprünglich bewußt zuſammenzuſetzen. Vielleicht gab man in jener Zeit auch 
ſchon die Stellung des ganzen Begriffes zu Anfang des Satzes auf. 

Sehen wir nun zu, wie ſich hieraus die baltiſch-ſlaviſche Beſtimmtheitsform 
gebildet hat! Jedenfalls waren ſchon in urbaltoſlaviſcher “) Zeit die fünf Typen auf zwei zu⸗ 
ſammengeſchmolzen. Zuerſt wird wohl der Typus Le aufgegeben worden ſein, und zwar, weil 
hier naturgemäß ſelten das Pronomen mit dem vorausgegangenen Genetiv im Kaſus überein⸗ 
ſtimmte, d. h. ſelbſt im Genetiv ſtand, während ſonſt überall 70. und das vorausgehende 
Nomen im Kaſus übereinſtimmten. Man wird alſo den Gleichklang als etwas Weſentliches em⸗ 
pfunden haben. War aber Ic aufgegeben, ſo konnten jetzt auch 1b und 2b leicht ausſterben, 
da beide an ſich ſeltner waren. In den häufigſten Typen la, 2a ſtand - hinter einem 
Adjektivum. Dieſe Aufeinanderfolge wurde bald als das Charakteriſtiſche gefühlt, die 
Typen 1b und 2b, welche kein Adjektivum aufweiſen konnten, wurden darum allmählich als 
unberechtigt angeſehen und fielen ſchließlich ganz weg. Zu dieſem Vorgang mag nicht wenig 
der Umſtand beigetragen haben, daß 70 im Lauf der Zeit zu einem enklitiſchen Wort herab⸗ 
geſunken war und darum einer feſteren Stütze bedurfte. Damit ging die häufigere Anwendung 
Hand in Hand. 7. war jetzt überall da zu finden, wo ein beſtimmtes Adjektivum einen 
Gegenſatz ausſchließen ſollte. Mit der häufigeren Verwendung lief eine weniger ſtarke Satz⸗ 
betonung des Adjektivums parallel. Es wurden darum wahrſcheinlich ſchon in jener Zeit auch 


) Aus ſolchen Benennungen möge man nicht ſchließen, daß ich mich zur Stammbaumtheorie bekenne. 
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die Beſtimmtheitsformen vor das Subſtantivum geſtellt, außer wenn man eine außergewöhnliche 
Betonung beabſichtigte. War aber das Pronomen zu einem enklitiſchen Wort herabgeſunken 
und damit zugleich von einem Subſtantivum zu einem Adjektivum geworden, ſo war immerhin 
der Zuſammenhang zwiſchen dem vorausgehenden Adjektivum und dem nachfolgenden Pronomen 
noch nicht ſo eng, daß beide zu einem Wortganzen verſchmolzen wären. Die Lautform zeigt, 
daß die Verſchmelzung erſt innerhalb der Entwicklung der einzelnen Dialekte vor ſich ging. 
Dies hat Leskien (Deklin. im Slav.- Lit. und Germ. 130 fg.) zur Evidenz erwieſen. Zum 
Überfluß beweiſen dies auch litauiſche Formen, in denen die Poſtpoſition -pi Adjektiv und 
*jo- trennt, z. B. toy tikrop iop Diewop (Bezzenberger, z. Geſch. lit. Spr. 156). Als Sonder— 
heiten und Neuheiten find für urbalt.-jlav. Zeit zu merken: Die Beſtimmtheitsform des Komparativs 
erhielt die Bedeutung des Superlativs, zunächſt wohl bei Vergleichung von zwei, dann auch von 
mehr Gegenſtänden. Das iſt leicht erklärlich: es liegen Beſtimmtheit und Gegenſatz vor. Die 
Ordinalien, die den Superlativen bedeutungsverwandt find, erhalten auch 70) Eine merkwürdige 
Neuerung war die Beſtimmtheitsform hinter dem Vokativ, z. B.: Mill sewin liebes Weibchen', 
lit. gerasis Mistre guter Herr’, abulg. dobryjo rabe, guter Knecht' (Bielenſtein, 8 519 fg., 
Bezzenb., z. G. l. S. 236 fg, Delbrück, vgl. Synt. I, 436 fg.). Vielleicht darf man ſich den 
ſonderbaren Gebrauch ſo erklären: Die angeredete Perſon iſt immer beſtimmt, das attributive Adjektiv 
giebt aber nicht etwas Selbſtverſtändliches an, ſondern ift dabeiſtark betont, ſchließt einen Gegenſatz aus. 

Das alles ſind, und deſſen bin ich mir wohl bewußt, nichts als Konſtruktionen. 
Vielleicht ift das in den einzelnen Dialekten Vorhandene anders zu erklären. Aber ich halte 
es für nötig zu zeigen, daß und wie ſich meine Hypotheſe durchführen läßt, damit dieſe ſelbſt 
mehr an Wahrſcheinlichkeit gewinnt. Das eben Geſagte gilt natürlich auch für das folgende. 
letzteren war dies darum erſt jetzt möglich, weil vorher Genetive ſtatt ihrer in Gebrauch waren. 
So haben wir lit. mandsis der meinige' (Kurſchat $ 982); im ruſſiſch Litauiſchen in den 
Dainos: manoji die meinige' (Brugm. Lesk., lit. Volksl. und Märch., S. 303); lett. te maneji 
die meinigen' (Bielenſtein, lett. Gr. § 232). 

Auf dieſem Standpunkt it das Lettiſche ganz und gar ſtehen geblieben,“) man wer- 
gleiche die Worte Bielenſteins S 520: „Die definite Form bei attributiven Adj. entſpricht meiſt 
dem deutſchen Artikel und deutet einen ausgedrückten oder im Sinne gehaltenen Gegen— 
ſatz gegen andre, einen Vergleich, an, ek.: kurd grämatd mäki lassit? lelcjd. In 
welchem Buch verſtehſt du am beſten zu leſen? Im großen' (im Gegenſatz des kleinen, 
welches das Kind ſchon durchgeleſen hat)“; generell: „wezzi taudis sakka ta "die alten Leute 
(im Unterſchiede von den jüngeren) ſprechen alſo'.“ B. fügt Anm. 3. hinzu: „Iſt auch ein 
ganz beſtimmter Gegenſtand gemeint, aber kein Gegenſatz oder Vergleich angedeutet, ſo ſteht das 
Adjektiv in der indefiniten Form, ef. swets diwa wärds das heilige Gotteswort' (es giebt kein 
unheiliges Gotteswort).“ Adjektiva und Participia werden ſo ſubſtantiviert: ahhis der Gute‘, 
miruschais der Geſtorbene d. i. der Tote’. Beſonders bei Part. Praeſ. Akt.: Eamais Futter! 
(das zu Eſſende). In der Appoſition: Pöteris, tas leldis Peter der Große'. 

*) Vielleicht war dies aber erſt eine einzelſprachliche Neuerung, vgl. S. 20. 


; ) Auf die Fortſchritte, welche der Artikel vom Stamme . hier wie in den anderen Dialekten gemacht 
hat, gehe ich nicht ein. ö 
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Wie weit im Litauiſchen weſentliche Anderungen eintraten, iſt mir aus dem 
mir zugänglich geweſenen Material nicht recht erſichtlich. Ob die Bedeutung des Gegenſatzes 
in den Hintergrund trat? Jedenfalls ſtimmt mit dem bisher Bemerkten Bezzenbergers Anſicht, 
die dieſer z. G. l. S. 235/6 entwickelt hat, nicht überein. Er meint, daß ſich die Regeln über 
den Gebrauch der Beſtimmtheitsform überhaupt erſt im Sonderleben der litauiſchen Sprache 
herausgebildet haben. Er zählt einige Fälle auf, wo die beiden Formen des Adjektivums in 
früherer Zeit anders gebraucht ſind als in der ſpäteren. Indeſſen dieſes Schwanken kann 
auch an bloß unbedeutenden Veränderungen des Gebrauchs liegen. Außerdem ſind unter B's. 
Beiſpielen vor allem mehrere Ordinalia ohne 70, wie pirma diena, dazu vgl. S. 19, Anm. 
In andern Fällen kann die Verſchiedenheit auf verſchiedener Auffaſſung der Schreiber bebe 
gerade jo wie wir manchmal zwiſchen beſtimmtem und unbeſtimmtem Artikel ſchwanken. Ebenſo— 
wenig wird man aus der Form padejaji den Helfer' große Schlüſſe ziehen dürfen. Vielleicht 
lehnte ſich das Nomen Agentis an ſinnverwandte Partieipien an, die ja die Beſtimmtheitsform 8 
haben, falls das ganze padejaji nicht vielleicht auf irgend einem Verſehen beruht. f 

Im ruſſ. Litauiſchen hat nach dem Zeugnis Kurſchats § 952 fg. die Be— 
ſtimmtheitsform ſehr ſtark an Umfang verloren. So iſt fie auch in dem von Brugmann auf⸗ 
gezeichneten Dialekt von Godlewa ſelten; am häufigſten noch bei ſubſtantivierten oje wie 
vyresmjsis der Obere' (Brugm.⸗Lesk., a. a. O., S. 308). 

Über den Gebrauch der ten ea im Preußiſchen willen wir jo gut wie 
gar nichts. Berneker nennt in feiner preuß. Sprache, S. 209 nur zwei Beiſpiele. So heißt 
z. B. S. 21 ste neuwenen Testamenten das neue Teſtament', dagegen S. 11 sta nawans 
testamentas und S. 55 stas nauns Testaments. Der andre Fall findet ſich S. 57 mals 
Dengnennissis Taws mein himmliſcher Vater', vielleicht beachtenswert, da es einem Vokativ 
gleichſteht. Allein ſonſt und ſogar bei Wiederholung derſelben Worte auf derſelben Seite heißt 
es mais Dengenennis Taws. Wenn man aus den beiden dürftigen Überreſten wirklich den 
Schluß ziehen will, daß das Preußiſche die Beſtimmtheitsformen kannte, ſo wird man trotzdem 
bei der Art, wie dieſe Überſetzungen entſtanden find, (vgl. Berneker, S. 88 fg.) über die Häufig⸗ 
keit derſelben überhaupt nichts ausſagen dürfen. 

Aus dem Slaviſchen will ich nur das erwähnen, was im Altbulgariſchen von 
dem oben normierten urbaltoſlaviſchen Standpunkt abweicht. Ob auch hier die Bedeutung des 
Gegenſatzes verloren gegangen und nur die der Beſtimmtheit bewahrt iſt, vermag ich nicht zu 
ſagen. Häufig ſteht 7. beim ſubſtantivierten Adjektivum, ohne daß dies natürlich notwendig 
wäre (Mikloſ., IV, 133). Blinde' heißt: sieps und slepiji. Ebenſo ſteht es mit den Participien. 
Ausgenommen iſt das Participium auf -Ie. Leskin jagt in feinem Handbuch der altbulg. Spr., 
2116: „Dieſe Bildung iſt urſprünglich ein Nomen Agentis, kann daher nicht adjektiviſch⸗ 
partteipial angewendet werden, fie dient in Verbindung mit jesme u. ſ. w. zum Ausdruck des 
Perfektums, z. B. nesle jesmo ich habe getragen.“ Dieſelbe Erklärung giebt implieite auch 
ſchon Mikloſich, IV, 129: „Es kann nur als Prädikat auftreten.“ Die Pronomina zeigen die 
beſtimmte Form äußerſt ſelten. Eine Klaſſe von Adjektivis hat . nie hinter ſich: die im 
Slav. fo außerordentlich häufigen ſtatt der genetiv. possess. auftretenden (Mikloſ., 130), z. B. 
une davydove der Sohn Davids’. Delbrück, vgl. Synt. I, 436, erklärt ſich dieſe Ausnahme 
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daraus, „daß man das Subſtantivum durch dieſe Art von Adjektiva als hinreichend genau be— 
zeichnet empfand, ſo daß eine anderweitige Beſtimmung derſelben unterbleiben konnte.“ Allein wenn 
das richtig wäre, ſollte man die unbeſtimmte Form auch in den meiſten andern Fällen erwarten, 
3. B. durchweg bei den Ordinalien. Die Sache liegt vielleicht jo: Die Beſitzadjektiva reichen 
nicht über das Urſlaviſche hinaus; bei dieſer jüngeren Klaſſe von Adjektivis hat ſich die be— 
ſtimmte Form nicht feſtgeſetzt. 

Gelegentlich erſcheinen Formen von /. wie unſer Artikel, auch ohne daß ein Adjektiv 
vorausgeht, vgl. Mikl. IV, 127, z. B. za nje ne imeti d To un &yew’. Darin iſt aber 
natürlich nichts genuin Slaviſches zu erblicken, ſondern es iſt das nur eine Nachahmung des 
Griechiſchen, wie ſie Mikloſich auch für denſelben Gebrauch von öze im Altbulg. ꝛc. vorausſetzt 
(vgl. oben S. 11). Daß es lediglich unbeholfene Nachahmung des Griechiſchen ſein muß, wird 
jedem klar, der ſich die Beiſpielſammlung für dieſes getrennte und 8 bei Mikl. anſieht. 
Beide kommen ja gar nicht an Stellen vor, wo ſich ein Adjektivum findet, ſondern meiſt beim 
Infinitiv oder bei Adverbien, wenn im Griech. der Artikel davorſteht. Offenbar haben die Über— 
ſetzer die Stellen, die gewöhnlich etwas längeren Ausdruck zeigen, gar nicht verſtanden. 

So ſehen wir, daß im Baltiſch-Slaviſchen die Typen frühe beſchränkt wurden, im 
Ariſchen dagegen erfuhren ſie eine Erweiterung. So wie das alleinſtehende *ro- bald 
ſeine zurückweiſende Kraft verlor und ſicherlich ſchon in uralter Zeit zum Relativum wurde, ſo 
verlor es auch in der Appoſition an Stärke, es ward überhaupt zum adjektiviſchen Pronomen 
mit ſchwacher anaphoriſcher Kraft: zu einem ziemlich tonloſen jener'. Zunächſt Beiſpiele für die 
fünf Typen. 

1a beim Subſt. mit Adjekt.: amd. Ry. 1, 89, 8 devahitam yad ayuh das von den 
Göttern beſtimmte Leben'. Av. Vt. 5, 76 vistaurus yo naotairyand Viſtauru l aus dem Geſchlecht 
der Naotairja' (man beachte übrigens das poſſeſſive Adjektivum). Altperſ. (hier natürlich der Stamm 
Slo-, *bo- für -) Nra 28/29 Saka tyaiy taradraya (die überſeeiſchen Seythen'. 

Ib in der Appoſition: dabei kann auch ein Pronomen perſonale Beziehungsnomen 
ſein. Rv. 10, 72, 5 aditır .. ya duhita tava A., deine Tochter’; Rv. 6, 64, 5 tham divo 
duhitar ya ha deus du, Tochter des Himmels, die Göttin’. Av. Vt. 8,21 dacvo yo apaoso 
der Dämon Apaoſcha'; Vt. 8, 50 mameit yim ahwrom mazdam mich, den Ahura Mazda’. 
Altp. Bh. I, 39 Bardiya hya Kuraush putra B., der Sohn des Kyros'. Für die Appoſition 
hinter dem perſönl. Fürwort giebt es im Altp. kein Beiſpiel. 

le beim Subſtantiv mit attributivem Genetiv. Athy. 1, 16, 3 % jatani picacyah die 
Kinder der Pigaci'. Av. VS. 26, 3 fravasayo... yao amssanam spontanam (die Fravaſchi 
der Ameſcha Spentas'. Altp. Nra, 56 hya Auramazdaha framana der Befehl Auramazdas'. 

2a beim ſubſtantivierten Adjektivum. Ry. 1, 176, 3 späcayasva yo asmadhruk “ erſpähe 
den uns Verfolgenden'. Av. VS. 46, 5 % asava der Fromme'. Altp. K. 19/20 vasiy tya 
naibam "vieles Schöne'. hi 

2a beim eigentlichen Subſtantivum. Ry. 10, 90, 7 rshayacca ye und die Riſchis'. 
Av. % zaota der Hotar'. In den kärglichen Überreſten der altp. Keilinſchriften fehlt es an 
einem Beiſpiel hierfür. 0 


Aus den Beiſpielen läßt ſich mancherlei Neues erkennen. Die Stellung des 90, iſt 
durchaus nicht mehr die alte; in der Mehrzahl der Fälle ſteht es am Anfang oder in der Mitte 
des Ausdrucks, ein Beweis dafür, daß man die alte Bedeutung vergeſſen hatte und es jetzt als 
Adjektivum fühlte. Im Altind kommt das Pronomen am ſeltenſten vor, viel häufiger im Aveſta, 
am häufigſten wohl im Altperſiſchen. Die Gründe dafür liegen auf der Hand. Im Altindiſchen 
wurde das Subſtantivum ya- als Demonſtrativum ſchon ſehr frühe aufgegeben, es iſt nur noch 
Relativum. Wie ſehr man an dieſem Stamm die relative Bedeutung fühlte, geht daraus hervor, 
daß auch alle Ableitungen ohne Ausnahme relativ geworden ſind; alle Nebenſatzpartikeln mit 
einziger Ausnahme von ma ſind Adverbien dieſes Stammes. Die Folge davon war, daß man 
das demonſtrative Adjektivum ya- nicht mehr recht verſtand und es in obliquen Kaſus aufgab. 
Im Nominativ konnte man es als ein Relativum anſehen, bei dem die Kopula fehlte. Bei 
Subſtantivis und ſubſtantivierten Adjektivis iſt es daher meiſt nur zu finden, wenn dieſe 
generell“) gebraucht find, weil man für ein indiv. Nomen nicht jo gern einen Relativſatz einſetzt. | 
Faſt genau jo war es im Aveſta, ) auch hier gab es kein demonſtratives Subſtantivum / 
mehr; die Partikeln waren auch meiſt von dem Stamme ya-, aber nicht alle. Das Sprach⸗ 
gefühl für das demonſtrative Adjektivum ya- war nicht viel lebendiger als im Ind. Ganz 
anders im Altp. Hier iſt . auch noch als demonſtratives Subſtantivum im Gebrauch, 
vgl. Bh. II, 73 pasava adam karam fraishayam tyarpatıy darauf ſandte ich ein Heer 
gegen dieſe'. Da man nun im Altind. und Av. die Verbindung mit ya- nicht mehr recht 
verſtand, traten Neuerungen ein. Auch da, wo eigentlich ein Obliquus ſtehen mußte, ſetzte man 
den Nominativ ein, d. h. man machte einen Nelativjag daraus, vgl. oben. Rv. 1, 176, 3 
späcayasva yo asmadhruk erſpähe den, der uns verfolgt Av. Lt 8 51 avaimlhar 
pairikayai . ... ya duzairya jener Unholdin Mißwachs'. Im Altperſ. giebt es keinen Der- 
artigen Fall. Die Umſchreibung eines einzelnen Nomens mit einem Relativſatz war im Altind. 
und Av. beſonders gebräuchlich, wenn es durch ca einem andern Begriff zu koordinieren war, 
gleichgültig ob Nominativ oder Obliquus. Rv. 10, 90, 8 pagum tang cakre vayavyan 


*) Caland vertritt die Anſicht (vgl. a. a. O., S. 18, Anm. 1), daß man zum generell gebrauchten 
Nomen aega yo hinzuſetzte. So viel ich ſehe, kann dieſer Typus nicht bei jedem generellen Nomen gebraucht werden. 
Der Hinweis mit aeésa ſcheint mir zu verlangen, daß dieſes generelle Nomen ſchon einmal erwähnt iſt; alſo eine 
ganz ähnliche Gebrauchsweiſe, wie wir ſie oben S.7 für manche anderen Sprachen feſtgeſtellt haben. Viele Beiſpiele 
dafür finden ſich in einzelnen Teilen des Vendidad. Es ift ſehr deutlich zu erſehen auch an der von Caland eitierten 
Stelle, Vend. 5, 26 (nach der Geldnerſchen Ueberſetzung, K. Z. 25, 205): „Iſt der Richter (ratus, von dem bisher 
noch nicht geſprochen war) und der Strefnollftreder angerufen, etc. . . , fo hat dann der Richter (49 yo ratus) die 
Vollmacht, ein Drittel der Strafe zu erlaſſen.“ Genau ſo liegt es Vend. 15, 9 (und fg.), vergl. Geldner K. Z. 25, 194: 
„Wenn jemand ein Mädchen (kainınam) beſucht 2c. .., jo ſoll das Mädchen (asg ya kaine) nicht ... das Leben 
ſich nehmen.“ Dieſe Verbindung von 469 mit ya tritt beſonders häufig im Vendidad und überhaupt im jüngeren 
Aveſta auf. Es iſt deshalb nicht erlaubt einen von Delbrück (altind. Synt., 566) erwähnten ähnlichen Gebrauch 
des Indiſchen direkt zur Vergleichung heranzuziehen und etwas Uraltes darin zu erblicken, zumal er im Rigveda noch 
unbekannt iſt. Das Altind. zeigt hierbei ſtets die Form yad, während im Aveſta auch die anderen Formen geläufig 
find. Im Altperſ. kommt eine ähnliche Zuſammenſetzung nur ein einziges Mal vor, Nra 48: Darius ſagt, nachdem 
er alle feine Thaten aufgezählt hat: aita tya kartam ara visam vashına Auramazdaha akunavam alle dieſe Thaten 
habe ich durch die Gunſt des Auramazda gethan. Ich glaube, daß ſich hier aita wie ava auf das Vorausgegangene 
beziehen. Soviel ich ſehe, ſteckt alſo jedesmal in dem esha, acta und hier in 4% noch demonſtrative Kraft. 


äranyan gramayäg ca ye er ſchuf die Tiere der Luft, der Wälder und der Dörfer'. Av. Vt. 10, 
68 vispe mainyava dacva yarca varoanya drvanto alle unſichtbaren Dämonen und die 
Böſen in Varena'. Im Altp. fehlt bezeichnenderweiſe auch dieſer Typus. 

Den Obliquus von ya- zu umgehen fand man noch einen anderen Ausweg, man ſetzte 
das adverbial erſtarrte Neutrum ein. Vt. 19, 82 mama yat ahurahe mazda “meiner, des 
Ahura Mazda'. Dieſer Gebrauch findet ſich indeß nach Caland in den Gathas noch nicht, 
ſondern erſt im jüngeren Aveſta. Auch die Inder wandten ihr yad ähnlich an, meiſt in Ver— 
bindung mit einer Form von ela-, vgl. Delbrück, aind. Synt. 566, „ 
deva etam vajram dadrcur yad apah da erfanden die Götter jenen Vajra, nämlich das 
Waſſer'. Aber auch hier kommt yad in den älteſten Denkmälern noch nicht ſo vor. Man hat 
daher wohl anzunehmen, daß Indiſch und Aveſtiſch unabhängig von einander zu dieſem Ge— 
brauch gekommen find. Wenn nun Caland S. 23/4 jagt, daß im Aveſta merkwürdigerweiſe 
nur der mehrſilbige Kaſus obliquus von ya- gemieden werde, was er K. Z. 34, 456 noch zu 
ſtützen ſucht, ſo iſt das zunächſt thatſächlich nicht richtig. Caland giebt ſelbſt Beiſpiele, die das 
Gegenteil beweiſen, vgl. S 45. Ich finde darum dieſe Anſicht nicht ſo beachtenswert wie 
Bartholomae in der Recenſion von Calands Schrift, Idg. Forſch., Anz. J, 10. Wie ſteht es denn 
mit der Merkwürdigkeit, daß die zweiſilbigen Formen von ya- ſeltner in dieſen Ausdrücken vor— 
kommen als die einſilbigen (denn das iſt erſt die Thatſache)? Nun, ich halte das für ſehr 
natürlich; weitaus die Mehrzahl der casus obliqui von ya-, die ja als ſolche gemieden werden, 
iſt zweiſilbig. 

Das Altperſiſche kennt natürlich auch dieſen Gebrauch des Neutrums nicht. Ohne 
Scheu wird der Obliquus gebraucht, wie Bh. I, 50 Gaumatam tyam Magum. Daß die 
Perſer gelegentlich auch einen Relativſatz verwandten, wo ein Demonſtrativum genügt hätte, iſt 
nichts Auffälliges, dasſelbe geſchieht doch gelegentlich auch bei uns. So heißt es Bu. I, 22 
hya araika aha avam ufrastam aparsam "wer feindlich war, den habe ich ſchwer beſtraft'. 
Darum iſt es manchmal unmöglich zu entſcheiden, welches Pronomen vorliegt, wie in der 
häufigen Formel % mana kartam. 

Nachdem ich nunmehr die Überreſte des appoſitionellen - im Baltiſch-Slaviſchen 
und Ariſchen beſprochen habe, will ich noch kurz auf die griechiſchen Relatipſätze ohne 
Verbum eingehen. Hier haben wir überall wirkliche Relativſätze, bei denen nur die Kopula 
fehlt. Das Relativum wird dabei niemals ſeinem Beziehungsnomen angeglichen, ſondern ſteht 
im Nominativ. | 

II 271/ : ag &v IMmAeiönv tıunoouer, ög fe doıorog 
Aoyelov, oder 1 422, 3; ö 
oo laerag Eurnakenı, oloıw &oa Zeug 

UKOTVOOS. 

Dieſe Fälle laſſen ſich nicht an die fünf idg. Typen anſchließen. Allerdings ſteht 
häufig ein Adjektivum in ſolchen Relativſätzen, aber es läßt ich dabei nicht an einen Gegenſatz 
denken. Als Appoſition ſindet ſich wohl manchmal ein Subſtantivum hinter ög (Typus 1b), 
aber der Relativſatz geht ſtets auf ein beſtimmtes Nomen wie Y 398 "Aons, 65 no Weos 
Zußoorog oder 0,91 Koovov zcı$, öS ro axoirng. Ein poſſeſſiver Genetiv hinter 6s (Typus 16) 


U 


„ 

ſcheint mir nicht vorzukommen. Mit den generellen ſubſtantivierten Adjektiven (Typus 2 
ließen ſich griechiſche Beiſpiele vergleichen, wenn ſie nicht bloß an ſolchen Stellen vorkämen, 
wo auch wir einen Relativſatz dem Adjektivum vorziehen oder ihn ebenſo gern ſetzen, 3 
H 481 1d dert ds „ enldevng. Statt eines wirklichen Subſtantivums mit generellem Artikel 
habe ich bei Homer einen Relativſatz ohne Kopula überhaupt nicht gefunden Es beſteht dem—⸗ 
nach ſicherlich kein Zuſammenhang zwiſchen den idg. Typen und den griechiſchen Relativſätzen 
ohne Kopula. N 

Daß die hateiniſchen Nebenſätze ohne esse (es | 
nicht hierher gehören, verſteht ſich nunmehr von ſelbſt. | 

Faſſen wir hier zum Schluß die Reſultate zuſammen. Die Beſtimmtheitsform läßt ſich 
mit einem idg. Relativum nicht erklären. Das anaphoriſche Pronomen 7 hatte ſtark zurück⸗ 
weiſende Kraft und war nur als Subjtantivum im Gebrauch. Dieſes ſteckt in der Beſtimmt⸗ 
heitsform, ſowie in den ariſchen Relativis, die der Kopula entbehren Beide Erſcheinungen 
gehen auf fünf uralte Typen zurück, die älter ſind als die Trennung der Arier von den 
andern Indogermanen, ſie ſtammen vielleicht aus einer Periode, wie ſie von Bradke (Methode 
und Ergebniſſe idg. Alt, 63 fg.) annimmt, in der die ſpäteren baltiſch-ſlaviſchen und ſpäteren 
ariſchen Dialekte ſich beſonders nahe ſtanden. Ob die Typen in jener alturindogermaniſchen 
Zeit eine Verbreitung auch bei den Dialekten hatten, wo ſie in hiſtoriſcherZeit nicht vorhanden 
waren, läßt ſich nicht entſcheiden. 5 

Um meinen Beweis zu vervollſtändigen dafür, daß - im Indog, nur Subſtantivum 
war, muß ich nun noch zeigen, daß auch 


ind gar nicht nur Relativſätze) 


B. Das adjektiviſche Relativum . in den drei altariſchen 
Sprachen und im Griechiſchen 
auf einem idg. Subſtantivum baſiert. In den vier genannten Sprachen?) kann das Beziehungsnomen 
in den Relativſatz hineingezogen werden, dadurch aber wird das Relativum zum Adjektivum, vgl. 
Delbrück, altind. Synt. V, 556; Caland, a a. O., 29: Rv. 6, 16, 43 agne yukshva hi ye 
tavacvaso deva sadhavah aram vahantı mamyave Agni, ſchirre deine guten Roſſe an, welche 
deinem Eifer entſprechend fahren‘. Av. Vt. 13, 51 aaf yo na his frdgduedite. . , ah 
afrınonti Ysnntas welcher Mann ſie anruft, den ſegnen fie gnädig'. Im Altp. kommt / 
nur einmal jo vor: Bb. I, 57 uta tyaishaiy fratama martıya anushiya ahanta und die 
Männer, welche feine vornehmſten Anhänger waren‘. Daß man hier nicht vielleicht anushiya. 
als Attribut zu martiya zu ſtellen und demgemäß zu überſetzen hat: und die, welche die vor— 
nehmſten Leute ſeiner Partei waren', geht aus vier ganz ähnlichen Stellen hervor (Bh. II, 77; 
III, 48; III, 51; III, 73), wo martiga vor taiy ſteht. Griech 4, 306/7 og de, * G 
ind GY dyeav Ereg ou ,], Eyysı GO. Das Beziehungsnomen ſteht außerdem 
noch im Relativſatz, wenn dieſes eine Appoſition bildet, z. B. @ 69. KUπ,m oe xEx0Awraı, 
öVv OpdeAuod dAdnoEev Avrideov LloAvpnuov (vgl. Kühner, ausf. gr. Gr. I1?, 924). Caland 


führt S. 33 Beiſpiele aus dem Aind. und Av. an (im Altp. liegt kein Fall vor). Ob dieſer 


*) Vom Lateiniſchen wird ganz abgeſehen, weil hier der Interrogativſtamm *g>- die Rolle des o- 
vertritt. 


| 
1 
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Gebrauch in beiden ariſchen Sprachen wie im Lateiniſchen Regel war, weiß ich nicht, da eine 
ſolche Satzanknüpfung in dem parataktiſchen Stil derſelben überhaupt ſelten iſt. 

Es fragt ſich nun, wie man dieſen adjektiviſchen Gebrauch zu erklären hat. Denn wenn 
auch in jenen alten Sprachen die Wortſtellung noch keine ſo feſte war wie in vielen neueren, 
ſo konnte man in dieſem Fall doch nicht ſo ohne weiteres das Beziehungsnomen in den 


Relativſatz ſtellen, weil durch die Umſtellung das Relativum ein Adjektiv wird. Wir können 


im Deutſchen den Unterſchied nicht genügend nachfühlen. Welcher' kann in den indirekten 
Frageſätzen, die den Relativſätzen nahe verwandt ſind, auch Adjektivum ſein, darum kommt es 
uns gar nicht ſo undeutſch vor, wenn wir wie ich oben ſagen: Welcher Mann ſie anruft, den 
ſegnen ſie gnädig'. "Der? dagegen iſt als Artikel und auch manchmal als Demonſtrativ ein 
Adjektivum, ſo fühlen wir wieder das Fremdartige nicht genügend, wenn einer ſchreiben wollte 
der Mann e anruft, den ſegnen fie’. Nehmen wir lieber einmal das interrogative Subſtantivum 
eier’ zu Hülfe. Ich ſage im Dialekt wohl: Zeige mir das Buch, was du da haft’, aber un— 
möglich: Sage mir, wer Mann das iſt'. 

Aus dieſen Gründen liegt es nahe auf die Vermutung zu kommen, daß das relative 
Adjektivum 70. nicht aus einem relativen Subſtantivum, ſondern aus einem anaphoriſchen 
Adjektivum entſtanden ſei. Wenn es Otfried J, 17, 74 heißt: 

in droume sie in zelitun then vue, sie faran scoltun 
(val. Verf., K. Z. 33, 498 fg.), ſo tft das nur darum möglich, weil ther ſchon als Demon— 
ſtrativum auch Adjektvum war. 5 lte man nicht auch in unſern vier Sprachen dieſelbe Voraus— 
ſetzung für /. machen können? 

Jedenfalls iſt das Griechiſche davon auszunehmen Bei Homer iſt 68, wenn man 
genauer zuſieht in ſolchen Fällen, meiſt noch nicht Adjektivum. Wenn es J, 131 heißt 
reg EY of 0000 werk Ö’Eoosteı, = r annvomv xovonv Boionos, 0 {it xovonv Boloο 
nur appoſitionell zu / hinzu gefügt. Meiſt geht der Hauptſatz mit dem Demonſtrativum voraus, 
dann folgt der Relativſatz, am Schluß desſelben ſteht erſt das Beziehungsnomen. Bei Homer 
finden wir alſo noch die Anfänge des auch bei ihm ſchon ausgebildeten re griechiſchen Ge— 
brauchs. Da man im Laufe der Zeit das Beziehungsnomen nicht mehr als Appoſition fühlte, 
wurde es auch gleich hinter 6s geſtellt und dieſes jo zum Adjektivum 1 Ebenſo iſt es im 
zweiten Satz urſprünglich ein ſubſtantiviſches Relativum. Das Subſtantivum wird nur mit 
Nachdruck als Appoſition an das Ende des Relativſatzes geſtellt, wie oben , 69. 

Aber auch im Ariſchen kann man nicht an ein anaphoriſches Adjektivum anknüpfen. 
Der Umſtand, daß ſehr häufig im Hauptſatz ein Demonſtrativum zu finden iſt und daß mit 
der Verſchränkung — ſo nennt man die Hineinziehung des Beziehungsnomens in den Relativ— 
ſatz — die Vorausſtellung des Relativſatzes verknüpft zu ſein pflegt, weiſt darauf hin, daß der 
Anknüpfungspunkt an einer andern Stelle zu ſuchen iſt. Über die Satzſtellung im Ind. val. 
Delbrück, aind. Synt. 558, im Av. Caland, S. 29. Über das Altp. wiſſen wir nichts, da das 
einzige Beiſpiel Bh. I, 57 wegen des Doppelſatzes zweideutig iſt. Die beiden Erſcheinungen, 
die ſich bei der Verſchränkung zeigen, finden ſich in den altariſchen Sprachen überhaupt bei 
den Nebenſätzen, welche eine notwendige Ergänzen zum Hauptſatze bilden, im ſpeziellen bei 
den Relativſätzen, durch die das Nomen erſt ſeine Beſtimmtheit erhält; alſo bei denen, die oben 


8 


Nebenſätze höherer Ordnung, von andern notwendige, prioriſche oder korrelative Nebenſätze genannt 
worden ſind. Auch in andern Sprachen werden die Nebenſätze höherer Ordnung teilweiſe vor 
den Hauptſatz geſtellt. Warum das? 

An ein bereits beſtimmtes Nomen oder an ein unbeſtimmtes kann ſich leicht ein Demon⸗ 
ſtrativum anſchließen, das zum Relativum werden kann. Thetis ſtieg hinauf zu Zeus, der 
thronte auf dem Olymp’, oder 'der a. d. O. t' Ich ſah einen Mann, der hatte ein lahmes 
Bein oder welcher ein lahmes Bein hatte’. Wenn nun A. dem B. von einem lahmen Mann 
erzählt und danach denſelben wieder ſieht, wie ſoll er da ſeinen Gedanken mit Hülfe eines 
Hauptſatzes und eines Nebenſatzes ausdrücken, der direkt aus der Parataxe entſtanden iſt? 
Sagt A. nur: Ich ſehe dort Mann, welcher ein lahmes Bein hat' ſo weiß B. nicht, ob das 
derſelbe Mann iſt wie jener ſchon genannte. Mit dem Demonſtrativum bei dem Nomen kann 
ſich A. nicht helfen, denn das Demonſtrativum verlangt ja, daß der Mann ſchon beſtimmt iſt. 
Was liegt näher als daß er den Relatipſatz vorausſtellt und jagt: Welcher ein lahmes Bein 
hat, den (betont) ſehe ich dort’. Uns Deutſchen iſt dieſe Satzſtellung auch nicht fremd: Wer 
einmal lügt, dem glaubt man nicht'! Solche Sätze beeinflußten dann die Fälle, in denen ein 
Subſtantivum dabeiſteht, man konnte darum ſagen: Welcher ein lahmes Bein hat, den Mann 
ſehe ich dort'. Und nun war der Schritt nicht mehr groß, um auch zu jagen: Welcher 
Mann ein lahmes Bein hat; den ſehe ich dort', zumal da in dem vorausgegangenen Typus 
welcher' allein keine rechte Beziehung hat. Danach laſſen ſich die Sätze umſtellen: Ich ſehe 
dort den Mann, welcher . . . . Das Demonſtrativum konnte nunmehr auch wegbleiben, da die 
Beſtimmtheit durch die Wortſtellung ſchon ausgedrückt war. Alle dieſe Typen liegen im 
Ariſchen vor, und es iſt wohl möglich, daß ſie ſo entſtanden ſind, wie ich es eben gezeichnet 
habe. Andre Möglichkeiten, bei denen man auch vom ſubſtantiv. Relativum ausgeht, exiſtieren 
natürlich auch, mir kam es nur darauf an, eine dieſer Möglichkeiten vorzuführen. Am 
häufigſten war im Ariſchen die Vorausſtellung des Nebenſatzes. Die verſchiedenen Typen hatten 
dieſelbe Bedeutung. Ich kann daher Caland nicht beiſtimmen, der S. 36 behauptet, der Typus 
sa janah..., yah jet prägnanter als / janah . . ., sah. Nach meinem Gefühl entſteht nur 
durch Hinzufügung eines Demonſtrativums eine prägnantere Form; die Wortſtellung des Be⸗ 
ziehungsnomens dagegen iſt unſchuldig daran. 

Neben den Haupttypen gab es Zwiſchenglieder, welche den Übergang vom Subſtantiv 
zum Adjektiv erleichtern mochten, z. B. Vt. 10, 19 ahmai nacemai uejasaıli ..., yahmarv 
narmanam * mipro druhs in jener Richtung zieht er aus, wo der Treubrüchige wohnt’. So— 
bald aus dem gen. pl. nacmanam auch ein nacmar wird, iſt ya- zum Adjektiv geworden. 
Dieſer Schritt iſt gethan in Ry. 1, 35, 11, (der Ausdruck mit ya- gilt nach ind. Sprachgefühl 
als Relativſatz): / te panthah savitah parvyaso "renavah sukrta antarikshe tebhir no 
adıya pathibhih sugebhr raksha ca no adhi ca brahi deva "welche deine alten ſtaubloſen, gut— 
bereiteten Pfade in der Luft ſind, o Savitar, auf den wohlgangbaren Pfaden rette und ſegne 
uns, o Gott'. Eine Entwicklung zum Typus der Menſch, der' bedeuten Beiſpiele, in denen 
ein Teil der Bezugmaſſe in den Hauptſatz geſtellt iſt, z. B. Ry. 7, 67, 8 na vayanti swbhvo 
devayukta ye vam dhürshu taranayo vahanti 'nicht ermatten die Tüchtigen, Gottgeſchirrten, 
welche — die Schnellen — an der Deichſel euch beide ziehen’. 
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Daß ein ähnlicher Vorgang wie der hier für das Ariſche vorausgeſetzte, teilweiſe auch 
für das Griechiſche in Betracht kommen könnte — nachdem die erſten Anſätze durch die 
appoſitionelle Anfügung des Nomens gebildet waren — ſoll nicht geleugnet werden. 

Das Reſultat des Kapitels it: das adjektiviſche Relativum vom Stamm *ro- läßt ſich 
einzelſprachlich in ganz natürlicher Weiſe aus einem relativen Subſtantivum ableiten; eine Ab— 
leitung aus einem anaphoriſchen Adjektivum dagegen begegnet Schwierigkeiten. Es beſteht alſo 
kein Grund für das Urindog, ein anaphoriſches Adjektivum *ro- vorauszuſetzen. 


„„ 


Machwork. 


Der Fachmann mag mit Recht ungehalten darüber ſein, daß ich die einſchlägige 
Litteratur nicht genügend ausgenutzt habe Er würde das vielleicht entſchuldigen, wenn er 
wüßte, mit welchen Schwierigkeiten man hier zu kämpfen hat. Schon Brugmanns Grundriß 
iſt in den hieſigen Bibliotheken ein total unbekannter Begriff, geſchweige denn, daß ſonſt ein 
ſprachwiſſenſchaftliches Werk, vielleicht auch nur eine der bekannteſten Zeitſchriften zu haben 
wäre. Man iſt hier durchaus auf perſönliche Opfer angewieſen, bez. von auswärtigen 
Bibliotheken abhängig. 
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Sıhulnarnkricten 


für die Zeit von Pftern 1896 bis Pſtern 1897. 


I. Das Lehrer-Kollegium des Herzoglichen Gymnaſiums 

deſteht aus folgenden Mitgliedern: 

1) Schulrat Dr. Heinrich Beck, Direktor, 

2) Prof. Dr. Richard Mauritius, R., 

br Karl Wanke, 

4) „ Walther Neumann, 

5) „ Dr. Wilhelm Werle, 

6) Oberlehrer Pr. Rudolf Gebhardt, 


7) 15 Eduard Schubart, 
8) 1 Dr. Armin Röhrig, 
9) 2 Louis Bähring, 

10) 1 Dr. Gottlieb Meifart, 
19 Ur Emil Heller, 


12) Gumuakatiehrer Hermann Schäftlein, 
13) wiſſenſchaftlicher Hilfslehrer Dr. Eduard Hermann. 


Außerdem waren mit Erteilung von Unterrichtsſtunden beauftragt: 


1) Dr. Georg Hanſen, Hofprediger, 
2, Paul Türck, Zeichenlehrer an den ſtädtiſchen Schulen 
3) Guſtav Leutheußer, Oberturnlehrer. 

Den Singunterricht erteilte Oberlehrer Dr. Meifart. 


II. Die Schüler des Gymnaſiums. 


Oſtern 1896 gingen außer den im letzten Jahresbericht genannten 10 Oberprimanern 
noch 13 Schüler ab, nämlich: 


aus Ib: 
aus IIa: 


aus IIb: 


aus IIIa: 
aus IIIb: 


aus IV: 
aus V: 
aus VI: 


Curt Heſſelbach (Tierarzt). 

Paulus Brückner (bayriſcher Poſtdienſt), Louis Oppenheim 
(Kaufmann), Emil Leutheußer (Kaufmann), Ludwig Pfeiffer 
(Apotheker), Wilhelm Götz (Brauer). 

Joſeph Löwenheim (Privatunterricht). 

Erwin Coupette (Gymnaſium in Trier). 

Paul Eichhorn (Technikum). 

Georg Schwandner (?). 

Hermann Ehrlich (Kaufmann), Franz Antretter (9) 

Hubert Clauder (Realſchule hier). 


Im Laufe des Schuljahres gingen folgende 36 Schüler ab: 


aus Ib: 
aus IIa: 


aus IIb: 


aus IIIa: 


aus IIIb: 


aus IV: 


aus VI: 


Max Kühnert (Tierarzt). 

Karl Sametſchek (Forſtfach), Rudolf Rühle v. Lilienſtern 
(Apotheker), Karl Neidiger (Tierarzt), Paul Wittmann (Tierarzt), 
Georg Ertl (Tierarzt), Friedr. Klein, Hermann Grams 
(Apotheker), Werner Hoßfeld (Gymnaſium in Meiningen). 

Georg Wagner (bayr. Poſtdienſt), Heinrich Rentſch (bayr. Poſt⸗ 
dienſt), Kuno Jacobi (Gerichtsſchreiber), Alexander Hanſen (Kauf⸗ 
mann), Enno Pickert (Reichspoſt), Otto Eichhorn (Kaufmann), 
Max Gutmann (Kaufmann), Friedr. Baumann (Maſchinenbauer), 
Joſeph Rockelmann (bayr. Bahndienſt), Hugo Brodführer 
(Kaufmann), Adolf Döbrich (Reichspoſt), Otto Bölſch ee (Kaufmann), 
Ludwig Burkart (Bankfach), Albert Feigel, Egon Ziegler. 
Paul Gleitsmann (Kaufmann). ö 

Erich Hartmann (Schnepfenthal), Wolfgang v. Schultes (ge: 
ſtorben), Hans Greiner (Handelsſchule), Eduard Heß (Kaufmann), 
Eraft Kern (Kaufmann), Emil Neidiger (Kaufmann), Rudolf 
Greiner (Privatſchule), Willy Dehler (Maſchinenbauer). 

Kurt Müller (Realſchule in Pößneck), Hermann Luthardt (Kauf 
mann). 

Hans Taubald (nach München), Heinrich Hoßfeld e 
in Meiningen), Georg v. Röpert (Privatunterricht). 


Den 61 abgegangenen Schülern ſtehen gegenüber 59 Schüler, die teils bei Beginn 
des Schuljahres (42), teils ſpäter (17) aufgenommen wurden; 31 davon kamen in die Sexta. 


Außerdem wohnte Renaud Campmas aus Pujols (Frankreich) ſeit November 1896 
dem Unterricht der Unterprima in einigen Fächern bei. 
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Petzeichnis der Schüler während des Schuljahres 1896 — 1897 mit Augabe des Geburtsortes. 


(Mit dem Zeichen * wird die Aufnahme beim Beginn des Schuljahres, mit ＋ der ſpätere Eintritt, mit 
— der im Lauf des Schuljahres erfolgte Austritt ous der Anſtalt angegeben. Zu dem Geburtsorte iſt C. hinzu⸗ 
gefügt, wenn die Eltern (bezw. Vater oder Mutter) auswärts geborener Schüler gegenwärtig in Coburg wohnen.) 


DOberprima. 


Max Heß, Bertelsdorf. 


Hans Müller, Römhild. 


Hugo Elsner, Coburg. 

„Fritz Roth, Sonneberg. 

Max Luthardt, Coburg. 

Harry Liebmann, Alsbach, Schwarzburg— 


Rudolſtadt. 


Edmund Appunn, Coburg. 


Emil Pfändner, Lichtenfels. 


Robert Richter, Weidhauſen. 

„Friedrich Schlegelmilch, Coburg. 

. BaulHelbich, Gleichamberg, S. Meiningen. 
Moritz v. Bibra, Irmelshauſen, Bayern. 
Alexander Hampe, Grub a. F. 
Leopold Motſchmann, Coburg. 

Louis Leutheußer, Oberwohlsbach. 
Max Hetzel, Sonneberg. 

Karl Hanſen, Coburg. 

Kurt Schwender, Sonneberg (C). 
Rudolf Fiſcher, Tauberbiſchofsheim (C). 
. Karl Palm, Coburg. 

Richard Döbner, Sonneberg. 

Arrien Johnſen, Munkbrarup, Schleswig. 


Julius Fleiſchmann, Coburg. 


Georg Meißdörfer, Goldkronach, Bayern. 
* Guſtav Forndran, Lauſcha. 
* Sigmund Wald, Bamberg. 


Unkerprima. 


Albert Greiner, Neuſtadt b. C. 
Otto Hänſell, Riga (C). 
Ferdinand Glaſer, Coburg. 
Otto Lütkemeyer, Coburg. 

. Augujt Heil, Sonneberg. 
Hugo Fiſcher, Coburg. 
Alfred Gundelach, Coburg. 
Georg Groſch, Sonneberg. 


9 
10. 
1 


12 


13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
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22 
23 


Albrecht Bergner, Gauerſtadt. 
Ernſt Kellner, Gotha (C). 
Auguſt Geiger, Rodach. 
Louis Schneider, Coburg. 
Karl Bedall, Bayreuth. 
Alfred Supp, Coburg. 

Louis Hülß, Coburg. 

Max Barth, Neuſtadt (C). 
Ernſt Rühl, Winnweiler, Rheinpfalz. 
Heinrich Rockelmann, Steben. 
Reinhold Alkan, Coburg. 

— Max Kühnert, Lauſcha. 

+ Kurt Gründler, Berlin. 


Phberfekunda. 


— Werner Hoßfeld, Steinach. 

Max Häfner, Ermershauſen, Bayern (C). 
Albert Sturm, Gotha (C). 

Robert Kriegshammer, Coburg. 

Alfred Höfer, Coburg. 

„Karl Wilsdorf, Culmbach. 

Rudolf Braun, Coburg. 

.* Hans Reuter, Bayreuth. 

„Adolf Maier, Bamberg. 

Hans Schlegelmilch, Coburg. 

Willy Gagel, Coburg. 

Fritz Gunſenheimer, Ketſchendorf. 

1 
Juſtus Hepke, Burhave, Oldenburg. 
„Paul Günther, Meerane, Sachſen (C). 
Adalbert Fiſcher, Mannheim (C) 
Rudolf Franz, Sonneberg. 

. + Eduard Martin, Berlin. 

. + Auguſt Bauer, Nürnberg. 
Eugen Schiff, Meiningen. 


＋ Curt Creutzburg, Meiningen. 


Hans Winter, Travenort, Preußen (C). 
— Karl Neidiger, Coburg. 
— Georg Ertl, Deggendorf bei Baflau, 


24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
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— Paul Wittmann, Oberſiemau. 
Friedrich Klein, Nördlingen. 
Karl Sametſchek, Stockheim. 
Hermann Grams, Neuſes b. Coburg. 
Rudolf Rühle v. Lilienſtern, Amorbach. 


Unkerlekunda. 


„Fritz Beck, Coburg. 

Emil Hempel, Mönchröden. 

. + Friedrich Bernreuther, Mergentheim. 
Fritz Bartenſtein, Hüttenſteinach. 

. Hermann Krauſe, Gotha (Cy). 

Otto Wittmann, Neuſtadt b. C. 
Richard Braun, Königsberg i. F. (C). 
Wilhelm Kleemann, Coburg. 
Wilhelm Bahnſen, Berlin (C. 

. — Enno Pickert, Coburg. 

Willy Heß, Hüttengrund, S. Meiningen. 
. Karl Ehrlicher, Sonneberg. 

. Eugen Stauch, Rodach. 

Hans Helbich, Gleichamberg, S.-M. 
Reinhold Götz, Unterneubrunn (C. 

. — Otto Eichhorn, Steinach. 
„Friedrich Groſch, Ahorn (C). 

. + Valentin Gründel, Seßlach. 

. — Max Gutmann, Coburg. 

— Willy Amberg, Coburg. 

. — Hugo Brodführer, Coburg. 

Hans Gempp, Rodach. 

Robert Hempel, Mönchröden. 

Hans Halter, Coburg. 

. + Walter Francke, Nürnberg. 

). Friedrich Zimmermann, Coburg. 

. — Ludwig Burkart, Bamberg. 

. Georg Renger, Creußen, Bayern (C). 
— Adolf Döbrich, Coburg. 

Karl Buſchmann, Gotha (C). 

— Fritz Baumann, Glückauf b. Gräfen⸗ 


thal (C). 


2. — Joſeph Rockelmann, Steben. 
Egon Ziegler, Oberſchwappach, Bayern. 
Karl Reißenweber, Großheirath. 
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35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 


43. 
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28. 


+ Horit Semmler, Bayreuth. 

— Otto Bölſche, Ichtershauſen (©). 

Albert Feigel, Hof. f 

Hans Wienhold, Frankfurt a / O. (©). 

Alexander Hanſen, Coburg. 

Kuno Jakobi, Coburg. 

— Heinrich Rentſch, Lauenſtein. 

— Georg Wagner, Unterlangenſtadt bei 
Kronach. | 

Takuji Sakurai, Tokio, Japan (als 
Hoſpitant). 


— 


Pherferfia. 


Max Rösler, Schlierbach, Preußen. 

. Adolf Feuſtel, Alt: Neuhaus, Oberpfalz. 
Theodor Schweſinger, Coburg. 

Ernſt Riemann, Coburg. 

Willy Moritz, Ohrdruf (C). 


Max Schamberger, Sülzfeld. 


Alfred Hahn, Coburg. 

Wilhelm Herrmann, Altenkundſtadt. 
Albert Witthauer, Neuſtadt b. C. 
Ferdinand Geuß, Coburg. 


Hugo Burger, München (C). 


Karl Eckardt, Coburg. 
. Ernit Faber, Nürnberg. 
Oskar 


Müller, Ober⸗ 


franken (C. 


Schauberg, 


„Otto Höll, Meiningen (C). 
Hans Zeuch, Sonneberg. 
Georg Gundelach, Coburg. 
Hermann Clauder, Eichhof. 
Eduard Scheller, Berlin (C). 

. Anton Rödelheimer, Bamberg. 
Wilhelm Sollmann, Oberlind. 
Johannes Fißmann, Trübenbach. 
. Georg Mittelberger, Ingolſtadt. 
. Franz Nebel, Hoym, Anhalt (C), 
Georg Hänſell, Riga (C). 
Willy Schamberger, Coburg. 

. Ernft Burkel, Heyerode b. Rotenburg a. 


d. F., Preußen. 
— Paul Gleitsmann, Coburg. 


D D = m 


Unkerterktia. 


Wilhelm Kaltwaſſer, Coburg. 
Wilhelm Roßteutſcher, Coburg. 
Hermann Schlick, Coburg. 
Guſtav Ehrlicher, Neuſtadt b. C. 


Edwin Sell, Steinach. 


Richard Stier, Sonneberg. 

Albert Quarck, Coburg. 

Erich Eichhorn, Steinach. 

Albert Oppenheim, Coburg 

Karl Wegener, Birkach, Würtemberg (C). 
„Fritz Johannes, Ernſtthal, S. Meiningen. 
„Udo Krauß, Lichtenfels. 

Fritz Knoch, Hirſchberg a. S., Reuß j. L. 
Ernſt Fiſcher, Mannheim (C). 

Eduard Roßbach, Lichtenfels. 

„* Rudolf Holland⸗Letz, Steinbach⸗Hallen⸗ 


berg. 


Otto Frommann, Coburg. 
Paul Johnſen, Glücksburg. 

. — Willy Dehler, Coburg. 
Wilhelm Blau, Coburg. 

Kurt Wilke, Dresden (C). 

2. Arnold Hänſell, Riga (C). 
Alexander Zinn, Coburg. 

. + Alfred Semmler, Bayreuth. 
Julius Levor, Altenkundſtadt. 
Karl Knauer, Neuſes bei Coburg. 
. + Adolf Becker, Landau. 
Gerhard Helbich, Ahorn. 
„Fridolin Strauch, Sonneberg. 
Hermann Fiſcher, Coburg. 
„Paul Ortelli, Sonneberg. 

. Karl Gempp, Rodach. 

Otto Heinecke, Coburg. 

. + Adolf Pfeiffer, Schweinfurt. 
Berthold Hannes, Dresden (C). 
Karl Wetter, Coburg. 

. + Robert Düring, Münchberg. 
Eduard Hülbig, Coburg. 
Hermann Engelhardt, Sonneberg. 
Hans Dreſſel, Sonneberg. 
„Fritz Ring, Hamburg (C). 
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Heinrich Schneider, Greiz (C). 

. Sämi Bettmann, Ebelsbach, Bayern. 
Heinrich Singer, Coburg. 

Erich Appunn, Coburg. 

Karl Schott, Coburg. 

. — Erich Hartmann, Coburg. 


Wolfgang v. Schultes, Coburg. 


. -- Hans Greiner, Coburg. 


Eduard Heß, Nürnberg (C). 
Ernſt Kern, Coburg. 
Emil Neidiger, Coburg. 


l Rudolf Greiner, Lauſcha. 


Quarka. 


Heinrich Limmer, Culmbach. 
Guſtav Otto, Coburg. 

Otto Pollmann, Camburg (C). 
. Siegfried Zinn, Lichtenfels. 
Ernſt Sander, Coburg. 


— Hermann Luthardt, Steinach. 


. Karl Plochmann, Nürnberg. 

. Ernſt Oettel, Coburg. 

. Albert Schamberger, Sülzfeld. 
Hermann Eiſenwiener, Sonneberg. 
Arthur Heß, Hüttengrund b. Sonneberg. 
Karl Roth, Sonneberg. 

Arthur Richter, Grub a. F. 

Walther Belling, Dietharz b. Gotha (C). 
Willy Lerp, Tambach i. Th. 

Julius Volk, Coburg. 

Erich Rättig, Kirchhain, Niederlauſitz (C). 
Otto Schlick, Coburg. 

Louis Bettmann, Ebelsbach, Bayern. 
Joachim Kleemann, Coburg. 

Siegfried Popper, Berkach, Meiningen. 
2. Ernſt Riemann, Coburg. 

Chriſtian Häfner, Altershauſen, Unter— 


franken (C). 


— Kurt Müller, Römhild. 
Hans Warnke, Coburg. 

Leo Schein Sonnefeld. 

. Armin Wagner, Eisfeld. 
Walther Küſtermann, Gotha (C. 


Ba TR 


29. Bernhard Holland: Cunz, Steinbach: Sexka. 
Hallenberg. 1. * Heinrich Schammberger, Cobur 

30. * Paul Winkler Sonneberg. 2. * 89 Leonhardt, pb 0 

31. + Theodor Puricelli, Bamberg. 3. Rudolf Kraiß, Gräfentonna (O. 


4. Moritz Weinberg, Coburg. 
5. * Karl Engel, Hausham b. Miesbach. 


Nuinka. 6. * Rudolf Bauer, Nürſchan, Böhmen. 
7. * Otto Blau, Ichtershauſen. 
1. Guſtav Keßner, Berlin. 8. Otto Lindner, Fichtelberg. 
2. Karl Roßbach, Coburg. 9. * Manfred Wilke, Sonneberg (C). 
3. Adolf Forberg, Untermaßfeld (C). 10. * Erich Griebel, Coburg. 
4. Julius Ehrlich, Römhild (©). 11. * Hans Köditz, Meiningen (C). 
5. Hugo Geyer, Hildburghauſen (C). 12. * Hugo Reichhardt, Coburg. 
6. Heinrich Feuſtel, Alt-Neuhaus, Ober— 13. * — Heinrich Hoßfeld, Steinach. 
pfalz. 0 14. * Heinrich Strecker, Rodach. 
7. Robert Querner, Mexiko (©). 15. * Max Pretzſchner, Kronach. 
8. Guſtav Eichhorn, Unterlauter. 16. * Guſtav Eckardt, Coburg. 
9. Bruno Hanſtein, Coburg. 17. * Hugo Kolb, Mönchröden. 
10. Edmund Schumann, Coburg. 18. * Rolf Johnſon, Sonneberg (C). 
11. * Adolf Gentſch, Hersbruck. 19. * Otto Rohmann, Coburg. 
12. Selmar Gutmann, Coburg. a 20. * Willy Geiſthardt, Coburg. 
13. Erich Grippain, Gräfenthal. 21. * Fritz Schlick, Coburg. 
14. Alfred Kraiß, Gräfentonna (C). 22. * Franz v. Koch, Gottsmannsgrün b. Hof 
15. Rudolf Bergmann, Coburg. 23. * Otto Kittel, Coburg. 
16. Otto Schwender, Coburg. 24. Hermann Senkeiſen, Lichte (C). 8 
17. Emil Hofmann, Coburg. 25. * Konrad Häfner, Allertshauſen bei 
18. * Hans Hartung, Suhl (©). Ebern (©). 
19. Martin Baer, Coburg. 26. * Otto Kohl, Meiningen (C) 
20. Kurt Rättig, Pretſch b. Wittenberg (C). 27. * Karl Töpfer, Coburg. 
21. Reinhold Frieß, Coburg. 28. * Walter Aumüller, Neuſes b. C. 
22. Kurt Schwabediſſen, Pyrmont (C). 29. * — Georg v. Röpert, Unterlauter (©). 
23. + Ernſt Süßenguth, Neuſtadt b. C. (als 30. * — Hans Taubald, Coburg. 
Hoſpitant). 31. + Heinrich Wienhold, Hamburg (C). 


Bei Beginn des Schuljahres 1896 hatte das Gymnaſium 268 Schüler; beſucht 
wurde das Gymnaſium während des Schuljahres von 285 Schülern (darunter 7 Katholiken 
19 Israeliten, 1 Buddhiſt). 5 | 
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III. Lehrplan des Schuljahres 1896/97. 


Oberprima. 


Klaſſenlehrer: Direktor Beck. 


Deutſch: 3 St. Erklärt wurden Leſſings Minna von Barnhelm, Nathan der 
Weiſe und Emilia Galotti, Göthes Iphigenie, Egmont und Fauſt. Lebensbilder von Leſſing 
und Göthe. Uebungen im freien Vortrag 6 Aufſätze. Beck. 


Themata der deutſchen Aufſätze: 


Es giebt nichts Neues unter der Sonne. 

Die Entwickelung Griechenlands bis zum peleponneſiſchen Krieg (nach Thucyd. I, 120). 
Welchen Zweck hat die Riccautſzene in Leſſings Minna von Barnhelm? 

. Der Gedankengang in der großen Szene zwiſchen Alba und Egmont. 

Der Begriff der Freiheit in Schillers erſtem und letztem Drama. 

Die Gegenſätze im Weſen der Antigone. 


D de 


Lateiniſch: 7 St. Horaz, Satiren und Epiſteln. Ciceros Briefe nach der Aus— 
gabe von Hofmann, 2. Bdchen. 3 St. Unvorbereitetes Ueberſetzen von Vita Heinr. IV. und 
Cie., de divinat. I. Wiederholung früher geleſener Oden des Horaz, 1 St. Tacitus, Hist. 
II. 2 St. Grammatiſche Wiederholungen nach Bedürfnis; wöchentlich eine ſchriftliche Arbeit, 
meiſt nach Süpfle III. 1 St. Neumann. 


Griechiſch: 6 St. Thukydides, Buch II; Homers Ilias I-V, XI XV, Sophokles? 
Antigone, unvorbereitetes Überſetzen von Plutarchs Perikles. Schriftliche Überſetzungen aus 
dem Grichiſchen ins Deutſche. Beck. 


Franzöſiſch: 2 St. Moliere, les Femmes Savantes; im Winter unvorbereitetes 
Überfeßen von d'Hérisson, Journal d'un offieier d’ordonnance. (Berlin, Gärtner). Gram⸗ 
matiſche Wiederholungen. Mündliches Überſetzen und 14tägige Exercitien nach Reuter, 
Zuſammenhängende Stücke zur Einübung franzöſiſcher Sprachregeln; gelegentlich ein Ex— 
temporale. Warnke. 

Engliſch: 2 St. Escott, England and its People. (Berlin, Gärtner). Alle 2—3 
Wochen eine Klaſſenarbeit im Anſchluß an die Lektüre. Warnke. 


Religion: 2 St. Chriſtliche Sittenlehre. Erklärung des Römerbriefes und 
des Briefes des Johannes nach dem Grundtexte. Hanſen. 


Mathematik: 4 St. Binomiſcher Lehrſatz für ganze Exponenten. Der Co: 
ordinatenbegriff und einige Grundlehren von den Kegelſchnitten. Repetitionen. Mauritius, 

Phyſik: 2. St. Optik. Mathematiſche Geographie. (In zweijährigem Wechſel 
mit dem Penſum von Unterprima). Mauritius. 


Geſchichte: 3 St. Geſchichte der neuen Zeit bis 1870. Geſchichtliche und geo— 
graphiſche Wiederholungen. Neumann. 
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Unterprima. 


Klaſſenlehrer: Neumann. 


Deutſch: 3 St. Einführung in die mittelhochdeutſche Literatur und Sprache. 
Erklärung ausgewählter Abſchnitte aus dem Nibelungenliede und mehrerer Lieder Walther? 
und anderer Lyriker unter Zugrundelegung der Göſchenſchen Ausgaben. Beſprechung von 
Schillers Jugenddramen, Don Carlos, Wallenſtein, Braut von Meſſina. 8 Aufſätze und 
kleinere Ausarbeitungen. Neumann. 


Themata der deutſchen Aufſätze. 


1. Zur 25jährigen Wiederkehr des Frankfurter Friedens. 8 

Inwiefern paſſen die Worte: „Wenns etwas giebt, gewalt'ger als das Schickſal, ſo 
iſt's der Mut, der's unerſchüttert trägt“ aus Geibels Brunhilde auch auf den Hagen 
des Nibelungenliedes? 
König Etzel in der deutſchen Sage. (Klaſſen aufſatz). 

. Die germaniſche Völkerwanderung eine Völkertragödie. 

„Die Peripetie im König Odipus des Sophokles. 

„Genua zur Zeit der Verſchwörung des Fiesko. 

Die Bedeutung der beiden Gedichte „Reſignation“ und „An die Freude“ für Schillers 
Lebensgang. f 8 

Euch, ihr Götter, gehört der Kaufmann. Güter zu ſuchen geht er, doch an ſein 
Schiff knüpfet das Gute ſich an. (Klaffenaufjab). 
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Lateiniſch: 8 St. Horaz, Oden und Epoden; Cicero, de officiis, 1. Buch nach 
der Auswahl von O. Weißenfels. 3 St. Tacitus, Annalen II.53 IV. 26. 2 St. Mündliches 
Ueberſetzen und wöchentlich ein Exercitium nach Süpfle III. 2 St. Werle. Unvor⸗ 
bereitetes Ueberſetzen von Einhard, Vita Car. Magni und der Vita Heinr. IV. 1 St. 
Neumann. 

Griechiſch: 6 St. Sophokles' König Oedipus, Demoſthenes' 1. und 3. philip⸗ 
pi ſche, 1. und 2. olynthiſche Rede. 3 St. Bed. Homers Ilias I- VI, kurſoriſch VII XII. 
2 St. Grammatiſche Repetitionen; alle 14 Tage eine ſchriftliche Arbeit. 1 St. Gebhardt. 

Franzöſiſch: 2 St. Sandeau, Mlle. de la Seigliere; Kurſoriſch d’Herisson, 
Journal d'un officier d'ordonnance. Grammatiſche Wiederholungen. Sprechübungen. 
Mündliches Ueberſetzen und 14tägige Exercitien nach Reuter, Zuſammenhängende Stücke; 
gelegentlich ein Extemporale. Warnke. b | 

Engliſch: 2 St. Kares, kurzer Lehrgang der engliſchen Sprache S. 20—50 
und 153 162. Alle 2—3 Wochen eine Klaſſenarbeit im Anſchluß an die Lektüre. Warnke 

Religion: 2 St. Chriſtliche Glaubenslehre. Erklärung der Corintherbriefe 
nach dem Grundtexte. Hanſen. i 

Mathematik: 4 St. Wiederholung des Penſums der früheren Klaſſen an 
Uebungsaufgaben. Einiges über imaginäre Größen. Erweiterung des früheren trigono— 
metriſchen Lehrſtoffs. Stereometrie. Mauritius. 
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Phyſik: 2 St. Mechanik. Wellenlehre und Akuſtik. (In zweijährigem Wechſel 
mit dem Penſum von Ja). Mauritius. 

Geſchichte: 2 St. Geſchichte des Mittelalters. Neumann. 

Hebräiſch: 2 St. Im Sommer: Ausgewählte Stücke aus der Geneſis. Im 
Winter: Ausgewählte Pſalmen und Repetition der Formenlehre. Schubart. 


Oberſekunda. 


Klaſſenlehrer: Werle. 


Deutſch: 3 St. Erklärung von Göthes Hermann und Dorothea und Götz von 
Berlichingen, Schillers Spaziergang und Jungfrau von Orleans, Kleiſts Prinz Friedrich 
von Homburg, ſowie einiger Oden Klopſtocks. Lebensbilder der genannten Dichter. Das 
Weſen der Dichtungsarten. Wiederholungen früher gelernter Gedichte. Übungen im Dekla— 
mieren und Disponieren. 10 Aufſätze. Werle. 


Lateiniſch: 8 St. Livius XXI, Ciceros Rede gegen Verres, IV. Buch. Salluſt, 
Jugurthiniſcher Krieg, cap. 1— 72. Mündliche und ſchriftliche Übungen im unvorbereiteten 
Überſetzen. 4 St. Wiederholung und Erweiterung des grammatiſchen Penſums der Unter— 
ſekunda. Mündliches Überſetzen aus Sü pfle II. Wöchentlich eine ſchriftliche Haus- oder 
Klaſſenarbeit. 2 St. Werle. Virgils Aeneis IV. V. VI. 2 St. Meifart. 


Griechiſch: 6 St. Im Sommer: Xen. Hellenica, Auswahl von Bünger; im 
Winter: Lucian, ausgewählte Dialoge. 2 St. Syntax des Verbums. Mündliches Ueber— 
ſetzen aus Seyffert -v. Bamberg. Regelmäßige ſchriftliche Arbeiten. 2 St. Gebhardt. 
Homers Odyſſee X- XVIII, gelernt XI 1-75. 2 St. Schubart. 


Franzöſiſch: 2 St. Kühn, Leſebuch S. 1— 24, 132— 171. Syntax nach Peters. 
Alle 14 Tage ein Exercitium nach Peters' Übungsbuch oder eine Klaſſenarbeit, meiſt im 
Anſchluß an die Lektüre. Warnke. 


Gngliſch: 2 St. Anfangsgründe nach Kares, Kurzer Lehrgang der engliſchen 
Sprache S. 1—32. Alle 2—3 Wochen ein Exercitium oder Extemporale. Warnke. 


Religion: 2 St. Reformationsgeſchichte im 16. Jahrhundert. Erklärung des 
Evangelium Johannis nach dem Grundtexte. Hanſen. 


Mathematik: 3 St. Die Lehre von den Potenzen, Wurzeln und Logarithmen. 
Gleichungen mit mehreren Unbekannten. Quadratiſche Gleichungen. Arithmetiſche und geo— 
metriſche Reihen erſter Ordnung. — Einiges über harmoniſche Punkte und Strahlen. Ebene 
Trigonometrie nebſt Übungen im Berechnen von Dreiecken, Vierecken und regelmäßigen 
Figuren. Mauritius. 


Phyſik: 2 St. Magnetismus, Elektrizität, Wärmelehre. Wiederholungen der 
chemiſchen und mineralogiſchen Grundbegriffe. Mauritius. 


Geſchichte: 2 St. Römiſche Geſchichte. Heller. 


Mi Hebräiſch: 2 St. Formenlehre nach Beltzers Schulgrammatik, mündliche und 
ſchriftliche übungen nach Kautſch' Übungsbuch. Schubart. 


‘ 


re 
Unterſekunda. 


Klaſſenlehrer Gebhardt. 


Deutſch: 3 St. Erklärung kleiner Dichtungen von Schiller und Göthe. Schillers 
Tell und Maria Stuart. Kleiſts Prinz Friedrich von Homburg. Das Wichtigſte aus dem 
Leben Schillers und Göthes. Deklamationen. Übungen im Disponieren. 8 Aufſätze und 
2 Klaſſenarbeiten. Röhrig. 


Lateiniſch: 8 St. Cicero pro rege Dejotaro, pro Archia poeta, Livius XXII 
1-30. 4 St. Wiederholung und Erweiterung der Syntax des Verbums. Wöchentlich ein 
Exercitium oder Extemporale. 2 St. Gebhardt. Ovids Elegieen in der Auswahl von 
Sedlmeyer. 2 St. Meifart. 


Griechiſch: 6 St. en ophons Anabaſis III, Hellenika nach der Auswahl von 
Bünger. 2 St. Homers Odyſſee, I 143, VI, VII, IX, auswendig gelernt I 1—43 und VI 
1-56. 2 St. Wiederholung der unregelmäßigen Verba. Syntax des Nomens nach Seyffert⸗ 
v. Bamberg. Mündliches Überſetzen aus dem Übungsbuch von Seyffert- v. Bamberg. Alle 
14 Tage ein Exercitium oder Extemporale. Ge bah a k db. 0 

Franzöſiſch: 2 St. Lektüre: Kühn, Leſebuch S. 84132, 52—59. — Wieder⸗ 
holung der unregelmäßigen Verba. Syntax des Verbums nach Strien. Alle 14 Tage ein 
Exercitium oder eine Klaſſenarbeit. Warnke. 

Religion: 2 St. Geſchichte der chriſtlichen Kirche bis ins 14. Jahrhundert. Er⸗ 
klärung des Matthäus⸗Evangeliums nach dem Grundtexte. Hel her. 

Mathematik: 4 St. Definition der Potenz mit negativen und gebrochenen 
Exponenten und der Logarithmen. Übungen im Rechnen mit Logarithmen und Wurzeln. 
Angewandte Gleichungen mit einer Unbekannten. Quadratiſche Gleichungen mit einer Unbe⸗ 
kannten. Geometriſche Aehnlichkeitslehre. Berechnung regulärer Polygone, des Kreisumfangs 
und des Kreisinhalts. Definition der trigonometriſchen Funktionen am rechtwinkligen Dreieck. 
Trigonometriſche Berechnung rechtwinkliger und gleichſchenkliger Dreiecke. Die einfach en 
Körper nebſt Berechnung von Kantenkängen, Oberflächen und Inhalten. Alle 14 Tage eine 
Klaſſenarbeit. Bähring. 

Naturkunde: 2 St. Das Wichtigſte aus der Lehre vom Magnetismus und von 
der Elektrizität; einige einfache Abſchnitte aus der Akuſtik und der Optik. Die Grundlehren 
der Chemie, ſowie Beſprechung beſonders wichtiger Mineralien und der einfachen Kryſtall⸗ 
formen. Mauritius. 

Geſchichte: 2 St. Geſchichte des Orients und Griechenlands. Meifart. 


Geographie: 1 St. Wiederholung der Erdkunde Europas und der außereuro⸗ 
päiſchen Erdteile. Meifart. 


Obertertia. 


Klaſſenlehrer Schu bart. 


Deutſch: 3 St. Erklärung von Gedichten und Proſaſtücken in Hopf und Baulfiek V. 
Uebungen im Deklamieren. Wiederholung des grammatiſchen und metriſchen Lehrſtoffes. 
Anleitung zum Disponieren. Alle drei Wochen ein Aufſatz, gelegentlich ein Diktat. Hermann. 


N 
Lateiniſch: 8 St. Cäſars bell. Gall I, VI und VII. 3 St. Grammatik nach 
Ellendt⸗Seyffert S 161— 229. Wöchentlich eine ſchriftliche Arbeit. Mündliches! Überſetzen 
nach Oſtermann IV. 3 St. Schubart. Ovids Metamorphoſen nach der Auswahl von 
Siebelis No. 6—9 und 14, im Sommer 2, im Winter 1 St. Hermann. Grammatiſche 
Repetition, im Winter 1 St. Beck. 

Griechiſch: 6 St. Xenophons Anabaſis III und IV. 3 St. Verba auf w und 
unregelmäßige; Wiederholung der geſamten Formenlehre nach Franke v. Bambergs Schul: 
grammatik. Wöchentlich eine ſchriftliche Arbeit. Überſetzen und Vokabellernen nach Weſener II. 
3 St. Schu bart. 

Franzöſiſch: 2 St. Strien, Lehrbuch, Teil I. B 22 bis Schluß. Formenlehre 
nach Striens Grammatik. Alle 14 Tage eine Haus- oder Klaſſenarbeit. Warnke. 

Religion: 2 St. Kurze Einleitung in das Neue Teſtament und Erklärung 
ausgewählter Abſchnitte der Evangelien. — Repetition des Katechismus. Hanſen. 

Mathematik: 4 St. Lehre von den Potenzen mit ganzzahligen Exponenten. 
Gleichungen erſten Grades mit einer Unbekannten. Angewandte Gleichungen mit einer Un— 
bekannten. Das Notwendigſte über Wurzelgrößen. Quadrat- und Kubikwurzeln. — Kreis— 
lehre. Sätze über Flächengleichheit von Figuren. Berechnung der Fläche geradliniger 
Figuren. Anfangsgründe der Aehnlichkeitslehre. Löſung geometriſch er Aufgaben. Alle 14 
Tage eine Klaſſenarbeit. Bähring. 

Naturkunde: 2 St. Der Menſch und deſſen Organe nach Leunis 1. Das 
Wichtigſte aus der Wärmelehre und Mechanik. Bähring. 

Geſchichte: 2 St. Deutſche Geſchichte von der Reformation bis zur Gegenwart. 
Schubart. 

Geographie: 1 St. Europa mit beſonderer Berückſichtigung Deutſchlands 
nach Daniel. Schubart. 

N Untertertia. 


Klaſſenlehrer: Röhrig. 

Deutſch: 3 St. Erklärung und Deklamation von Gedichten; Lektüre und Be— 
ſprechung proſaiſcher Stücke in Hopf und Paulſiek IV. Wiederholung der Satzlehre. Das 
Wichtigſte aus der Wortbildungslehre. Übungen im Disponieren. Alle drei Wochen ein 
Aufſatz. Meifart. 

Latein iſch: 8 St. Cäſars bell. Gall. I. u. IV. 3 St. Syntax des Nomens nach 
Ellendt⸗Seyffert. Mündliche und ſchriftliche Übungen nach Oſtermann IV. Wöchentlich ein 
Exercitium oder eine Klaſſenarbeit. Wiederholung der unregelmäßigen Verba, Pronomina, 
Zahlwörter. 3 St. Ovids Metamorphoſen in der Auswahl von Siebelis (vorausgehend 
Einleitung zur Metrik) Nr. 21, 22, 8, 18. 2 St. Röhrig. 

Griechiſch: 7 St. Attiſche Formenlehre bis zu den verbis liquidis, Lernen von 
Vokabeln, mündliches und ſchriftliches Überjegen aus Kohls griech. Leſe- und Übungsbuch. 
Wöchentlich ein Exercitium oder eine Klaſſenarbeit. Röhrig. 

Franzöſiſch: 2 St. Strien, Lehrbuch, Teil I, B 1—21. Sprechübungen über 
die Stücke des Lehrbuches. Alle 14 Tage eine Haus- oder Klaſſenarbeit. Hermann. 

Religion: 2 St. Einleitung in das Alte Teſtament und Erklärung ausgewählter 
Abſchnitte, beſonders einiger Pfalmen. Erklärung des 1. und 2. Hauptſtückes des Katechismus. 
Wied erholung früher gelernter Sprüche und Lieder. Heller. 
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Mathematik: 3 St. Die Grundrechnungen mit abſoluten Zahlen; Potenzen mit 


poſitiven ganzzahligen Exponenten, nach Hofmann II. — Planimetrie bis zur Lehre vom 


Kreis, nach Kambly. Alle 14 Tage eine Klaſſenarbeit. Bähring. 


Naturkunde: 2 St. Im Sommer Botanik: Beſtimmen lebender Pflanzen nach 


Leunis U. Das Wichtigſte aus der Morphologie der Phanerogamen. Im Winter: Weichtiere 

Würmer, Stachelhäuter, Pflanzentiere; Überſicht über das Tierreich nach Leunis !. Bähring. 
Geſchichte: 2 St. Deutſche Geſchichte bis zur Reformation. Heller. ö 
Geographie: 1 St. Die außereuropäiſchen Erdteile nach Daniels Leitfaden 

Heller. ; 


0 


Quarta. 


Klaſſenlehrer Meifart. 2 
Deutſch: 3 St. Erklärung von Gedichten und proſaiſchen Abſchnitten in Hopf 


und Paulſiek III, verbunden mit Übungen im Leſen, Deklamieren und Nacherzählen; Wieder⸗ 
holung und Erweiterung der Lehre vom zuſammengeſetzten Satz und von der Interpunktion. 
Alle 14 Tage ein Aufſatz oder ein Diktat. Meifart. | 

Lateiniſch: 8 St. Lektüre nach Oſtermanns lateiniſchem Übungsbuch für Quarta. 
Neue Ausgabe, 1. Abteilung. Übungen im Rücküberſetzen. 4 St. Wiederholung der Formen- 
lehre, das Weſentlichſte aus der Kaſuslehre mit mündlichen und ſchriftlichen Übungen. 
Wöchentlich ein Extemporale oder Exercitium. 4 St. Meifart. 

Franzöſiſch: 4 St. Strien, Elementarbuch. Sprechübungen über naheliegende 
Gegenſtände. Meiſt wöchentlich eine Haus- oder Klaſſenarbeit. Warnke. 


Religion: 2 St. Mitteilungen aus der Bibelkunde. Wiederholung des 1. und 2., 


Erklärung und Einprägung des 3, 4. und 5. Hauptſtücks des Katechismus. Erklärung der 
Gleichniſſe Jeſu. Wiederholung der früher gelernten und Einprägung einiger neuer Bibel⸗ 
ſtellen und Kirchenlieder. S chäftlein. 5 

Mathematik: 4 St. Abgekürztes Rechnen mit Decimalbrüchen; bürgerliche 
Rechnungsarten, nach Harms und Kallius. — Geometriſcher Anſchauungsunterricht. Alle 
14 Tage eine Klaſſenarbeit. Bähring. 

Naturkunde: 2 St. Im Sommer Botanik: Morphologie, das Linnéſche Syſtem, 
Anleitung zum Beſtimmen lebender Pflanzen. Im Winter Zoologie: Gliederfüßler, beſonders 
Inſekten. Wiederholung des Penſums der Quinta. Bähring. 

Geſchichte: 2 St. Griechiſche und römiſche Geſchichte bis zum Beginn der Völker⸗ 
wanderung, nach Jaenickes Hilfsbuch. Heller. 

Geographie: 2 St. Europa nach Daniels Leitfaden Werle. 

Schreiben: 1 St. Schreibübungen nach den Vorlagen von Sellner, Heft UI. 
Einübung der Rundſchrift und der griechiſchen Schrift. Schäftlein. 


Quinta. 


Klaſſenlehrer: Heller. 

Deutſch: 3 St. Erklärung von Gedichten und proſaiſchen Leſeſtücken in Hopf und 
Paulſiek 11 übungen im Leſen, Erzählen und Deklamieren. Erweiterung des grammatiſchen 
Lehrſtoffs der Sexta; das Notwendigſte vom zuſammengeſetzten Satz; Interpunktionslehre. 
Wöchentlich abwechſelnd ein Aufſatz oder ein Diktat. Heller. 
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Lateiniſch: 8 St. Wiederholung und Erweiterung der Formenlehre, beſ. Ein— 
prägung der unregelmäßigen Verba. Einübung der notwendigſten Regeln der Syntax. 
Mündliches uud fchriftliches Überſetzen nach Oſtermann (Müller). Wörterlernen im Anſchluß 
an das Übungsbuch. Wöchentlich eine ſchriftliche Haus- oder Klaſſenarbeit. Heller. 

Religion: 2 St. Bibliſche Geſchichte des Neuen Teſtaments. Wiederholung des 1., 
kurze Erklärung des 2. Hauptſtücks des Katechismus. Auswendiglernen einer mäßigen Anzahl 
von Bibelſtellen und Kirchenliedern. Schäftlein. 

Rechnen: 4 St. Gemeine Brüche, Decimalbrüche, die bürgerlichen Rechnungsarten 
im Bereiche der Regeldetri, nach Harms und Kallius. Schäftlein. 

Naturkunde: 2 St. Im Sommer Beſchreibung einzelner Pflanzen und Ver— 
gleichung verſchiedener Pflanzen derſelben Familie. Im Winter Zoologie: Wiederholung 
und Erweiterung des Lehrſtoffs der Sexta. Betrachtung einzelner Vertreter der Reptilien, 
Amphibien und Fiſche. Schäftlein. 

Geographie: 2 St. Deutſchland und die außereuropäiſchen Schutzgebiete des 
deutſchen Reichs. Übung im Kartenzeichnen nach den Bismarckſchen Kartenſkizzen. Röhrig. 

Sagenkunde: 2 St. Griechiſche, römiſche und deutſche Sagen, nach Hopf und 
Paulſiek II und nach Schoenes Hilfsbüchlein. Hermann. N 

Schreiben: 2 St. Schreiben nach Sellners Vorlagen, Heft II. Taktſchreiben. 
Schäftlein. 


Sexta. 


Klaſſenlehrer: Hermann. 


Deutſch: 4 St. Erzählungen aus der vaterländiſchen Geſchichte der neueſten Zeit 
im Anſchluß an Leſeſtücke in Hopf und Paulſiek J. Übungen im Leſen, im Erzählen und im 
Vortrag von Gedichten. Die Lehre vom einfachen und vom erweiterten Satz. Die Wort— 
arten; die Deklination und Konjugation; die Präpoſitionen. Wöchentlich ein Diktat oder 
ein Aufſatz. Hermann. N 

Lateiniſch: 8 St. Regelmäßige Formenlehre mit Ausſchluß der Deponentia 
Mündliches Überſetzen nach Oſtermanns Übungsbuch für Sexgta (neue Ausgabe von Müller). 
Übungen im Konſtruiren und Rücküberſetzen. Wörterlernen im Anſchluß an das Übungsbuch. 
Innerhalb 3 Wochen 2 häusliche Arbeiten und eine Klaſſenarbeit. Hermann. 

Religion: 2 St. Bibliſche Geſchichte des Alten Teſtamentes. Kurze Erklärung 
und Einprägung des 1. Hauptſtücks des Katechismus und einer mäßigen Anzahl von Bibel— 
ſprüchen und Kirchenliedern. Schäftlein. 

Rechnen: 4 St. Rechnen mit ganzen Zahlen, allgemeine Decimalzahlen, Anfangs— 
gründe der Bruchrechnung, nach Harms und Kallius. Schäftlein. 

Naturkunde: 2 St. Im Sommer Betrachtung einzelner Pflanzen, im Winter 
einzelner Säugetiere und Vögel. Schäftlein. 

Geographie: 2 St. Heimatskunde. Erläuterung der geographiſchen Grund— 
begriffe. Ueberblick über die Erdoberfläche. Hermann. 

Schreiben: 3 St. Einübung der deutſchen und lateiniſchen Schrift nach den 
Vorlagen von Sellner, Heft L Taktſchreiben. Sch äftlein. 


a 
Zeichenunterricht: 10 St. 


Serta: 2 St. Die krumme Linie und deren Anwendung, nach dem Lehrgang für 
elementaren Zeichenunterricht, herausgegeben von dem Verein zur Förderung des Zeichen⸗ 
unterrichtes. Schäftlein. g 

Quinta: 2 St. Zeichnen nach Stabmodellen. Belehrung über die Verkürzung, Er: 
klärung der Grund- und der Sekundärfarben und Anwendung derſelben bei grad- und 
krummlinigen Figuren, welche in die ſichtbaren Flächen des Würfels gezeichnet werden. 
Tür ck 

Quarta: 2 St. Belehrung über Licht und Schatten in den Beleuchtungs- 
erſcheinungen von Vollkörpern; Zeichnen nach ein fachen Gipsornamenten, Schattieren von 
Geſimsleiſten nach Angabe des Profils und des Lichtpunktes. Türd, 

Freiwilliger Zeichenunterricht für IIb la in 2 Abteilungen mit je 
2 Stunden. Abteilung II: Zeichnen nach plaſtiſchen und ſtiliſierten Blatt- und Pflanzen⸗ 
formen; Erklärung der Tertiär- und Complementärfarben; freie Anwendung derſelben bei 
Ornamenten. Abteilung 1: Aquarellieren und Zeichnen nach Vorlagen und nach der Natur. 
Türck. 


Geſangunterricht: 5 St. Meifart. 
Sopran, Alt, Tenor und Baß je 1 Stunde, allgemeiner Chor 1 Stunde. 


Turnunterricht: 6 St. Leutheußer. 


Es waren drei Abteilungen gebildet, welche je 2 Stunden turnten. Auf 20 Minuten 
Ordnungs-, Frei-, Stab- oder: Hantel übungen folgte in jeder Stunde Turnen an zwei Geräten. 

Da wegen der Größe der Abteilungen Klaſſenturnen nicht möglich iſt, ſo beſteht noch 
Riegenturnen unter Vorturnern. 

Freiwillige Spielſtunden wurden vom 1. Mai bis Mitte September jeden Mittwoch 
von A—6 abgehalten. 


Ebenſo wie im vorigen Winter hielt Herr Bürgerſchullehrer Brückner ſtenographiſchen 
Anfangsunterricht in einem Klaſſenzimmer des Gymnaſiums und zwar zweimal in der 
Woche. Es beteiligten ſich an demſelben 12 Gymnaſtaſten, 19 Realſchüler und 5 Seminariſten. 


IV. Prämien. 


Am Schluſſe des Schuljahres 1896 erhielten das Samuel Schmid t'ſche Legat der 
Unterprimaner Hans Müller, die Hagelgans'ſchen Fleißprämien der Abiturient Karl 
Preller, der Oberſekundaner Albert Greiner, der Unterſekundaner Werner Hoß⸗ 
feld und der Unterſekundaner Rudolf Braun, das Schröter'ſche Legat der Unter: 
tertianer Ernſt Riemann. das Scheres-Zieritz' ſche Legat der Quartaner Erich 
Eichhorn. b 

Die Trompheller 'ſche Jubiläumsprämie wurde dem Unterprimaner Otto 
Hänſell verliehen. 


un r 


v. Chronik. 


Am 16. April 1896 wurden die angemeldeten Schüler geprüft, am folgenden Morgen 
fand ihre Aufnahme in das Gymnaſium und die feierliche Eröffnung des Schuljahres durch 
den Direktor ſtatt. 


Am Donnerſtag, 2. und Freitag, 3. Juli wurde das Stiftungsfeſt des Gymnaſiums 
abgehalten. Bei der Bekränzung am Abend des 2. Juli feierten die Oberprimaner Ma x 
Heß und Hans Müller den Stifter, erſterer in gebundener, letzterer in ungebundener 
Rede. Bei der Feier in der Aula am Vormittag des dritten Juli ſprach Herr Profeſſor 
Dr. Werle über „Goethes Dramen in ihrer Bedeutung für die Schule.“ Der Nachmittag 
wurde von Lehrern und Schülern nach alter Sitte in Neuſes zugebracht, woſelbſt ſich, wie 
gewöhnlich beim Gymnaſiumsfeſt, ein außerordentlich zahlreiches Publikum einfand. Konzert: 
mufit, Jugendſpiele und turneriſche Aufführungen, ſowie ſpäter ein Tänzchen belebten die 
fröhliche Stimmung. 

Am 18. Juli, dem Schluß des erſten Quartals des Schuljahres, fand die Vorfeier 
des Geburistages Sr. Königlichen Hoheit des Herzogs Alfred ſtatt. An das Hoch auf ſeine Königl. 
Hoheit, das der Direktor ausbrachte, ſchloſſen ſich Vorträge für Klavier und Streich— 
inſtrumente, ſowie des Gymnaſialchors. Zahlreiche Gäſte wohnten dieſer Schulfeier bei. 

Am 5. Auguſt ſtarb infolge einer Verwundung, die durch einen unglücklichen Zufall 
veranlaßt war, der Untertertianer Wolfgang von Schultes. Das Gymnaſium verlor in ihm 
einen wohlbegabten, liebenswürdigen Schüler, und tiefbewegt folgten die Lehrer und die 
Mitſchüler ſeinem Sarge zur letzten Ruheſtätte. 

Am 1. September wurde die Benninghoven: Stiftung, die in einem Zimmer 
des Gymnaſiums vorläufig Unterkunft gefunden hatte (ſ. das Programm des vorigen Jahres), 
in einem geräumigeren Lokale der Realſchule untergebracht. 

Am 2. September, dem Jahrestage der Schlacht von Sedan, gab der Oberprimaner 
Louis Leutheußer eine Beſchreibung der Gefechte an der Liſaine. Veranſchaulicht 
wurde dieſelbe durch eine von mehreren Oberprimanern angefertigte Karte jenes Kriegs— 
ſchauplatzes in großem Maßſtabe, auf der die Bewegungen der einzelnen Truppenkörper 
durch aufgeſteckte bunte Täfelchen dargeſtellt wurden. Potriotiſche Geſänge bildeten den 
Anfang und Schluß der Feier. 

Am 12. Oktober erfreute Herr Regierungsrat de Cuvry das Gymnaſium durch 
das Geſchenk eines Flügels, der für unſere muſikaliſchen Uebungen und Aufführungen uns 
höchſt willkommen war. Es iſt dem Direktor eine angenehme Pflicht, auch an dieſer Stelle 
für die liebenswürdige und wertvolle Gabe ſeinen Dank auszuſprechen. 

Am 30. Oktober machten die Klaſſen des Gymnaſiums in mehreren Abteilungen den 
herkömmlichen Schulſpaziergang, der vom ſchönſten Herbſtwetter begünſtigt war. 

Am 10. November wurde das Andenken an die Reformation und zugleich Luthers 
und Schillers Geburtstag im Feſtſaale des Gymnaſiums gefeiert. Herr Prof. Neumann 
hielt die Feſtrede über „die neueſten Ergebniſſe der Wallenſteinforſchung.“ 

Am 27. Januar 1897, dem Geburtstage Sr. Majeſtät des Kaiſers Wilhelm II., 
hielt der Direktor an die Schüler und zahlreich verſammelten Gäſte eine kurze Anſprache, 
die mit einem Hoch auf den Kaiſer ſchloß. Daran reihten ſich der Feier entſprechende Ge ſänge 
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des Gymnaſialchors, Solvvorträge für Klavier und Vorträge der Gymnaſtaſtenkapelle. 
Außerdem hatten wir uns der Mitwirkung der Stadtkapelle zu erfreuen, die uns Herr 
Muſikdirektor Zimmermann in liebenswürdiger Weiſe zur Verfügung ſtellte. 


Am 16. Februar wurde der 400 jährige Geburtstag Melanchthons in den einzelnen 
Klaſſen durch Vorträge über die Bedeutung des großen Reformators gefeiert. 


Am 22. März wurde die hundertjährige Wiederkehr des Geburtstages Sr. Majeftät 
des hochſeligen Kaiſers Wilhelm J. im Feſtſaale des Gymnaſiums gefeiert. Die Feſtrede 
hielt der Direktor. Entſprechende Geſänge eröffneten und ſchloſſen die Feier. 


VI. Keifeprüfungen. 


Gegen das Ende des Schuljahres wurden ſämtliche 26 Oberprimaner zur Reife⸗ 
prüfung zugelaſſen, außerdem 3 Auswärtige, die darum beim Herzoglichen Staatsminiſterium 
zu Coburg nachgeſucht hatten. 

Die Reifeprüfung wurde in zwei Abteilungen abgehalten, die ſchriftlichen Arbeiten 
wurden vom 1. — 5. Februar und vom 8.— 12. März angefertigt; die mündlichen Prüfungen 
fanden unter dem Vorſitz des Herrn Oberſchulrat Dr. Rauch als Herzoglichen Prüfungs— 
kommiſſärs am 25. und 26. Februar und am 17. März ſtatt 


Von den Prüflingen wurden auf Grund ihrer ſchriftlichen Prüfungsarbeiten und 
ihrer Schulleiſtungen ſieben von der mündlichen Prüfung entbunden, nämlich 

1) Max Heß, geboren 4. März 1878 zu Bertelsdorf, evangeliſch, Sohn des Guts— 
beſitzers Heß zu Bertelsdorf, Schüler des Gymnaſiums ſeit Oſtern 1888. Er 
will Medizin ſtudieren. 

2) Hans Müller, geboren 12. Juli 1878 zu Römhild, evangeliſch, Sohn des 
Amtsverwalters Müller in Steinach, Schüler des Gymnaſiums ſeit Oſtern 1890. 
Er will Jurisprudenz ſtudieren. 

3) Fritz Roth, geboren 15. September 1876 zu Sonneberg, evangeliſch, Sohn 
des Lehrers Roth in Sonneberg, Schüler des Gymnaſiuns ſeit Oſtern 1890 
Er will ſich dem Poſtdienſt widmen. 

4) Max Luthardt, geboren 9. November 1877 zu Coburg, evangeliſch, Sohn 
des Kaufmanns Luthardt in Wien, Schüler des Gymnaſiums ſeit Oſtern 1888. 
Er will Jurisprudenz ſtudieren. 

5) Friedrich Schlegelmilch, geboren 17. Februar 1877 zu Coburg, evang., 
Sohn des Fabrikbeſitzers Dr. Schlegelmilch in Coburg, Schüler des Gymnaſiums 
ſeit Oſtern 1887. Er will Chemie ſtudieren. 

6) Leopold Motſchmann, geboren 3. Januar 1878 zu Coburg, evang., Sohn des 
Profeſſors Motſchmann in Coburg, Schüler des Gymnaſiuns ſeit Oſtern 1888. 
Er will in den Marineverwaltungsdienſt eintreten. 

7) Julius Fleiſchmann, geboren 19. März 1878 zu Coburg, Israelit, 
Sohn des Kaufmanns Fleiſchmann in Coburg, Schüler des Gymnaſiums ſeit 
Oſtern 1888. Er will Jurisprudenz ftudieren. 

Von den übrigen erhielten nach der mündlichen Prüfung das Zeugnis der 
Reife noch 18, nämlich: 
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8) Hugo Elsner, geboren 23. Dezember 1877 zu Coburg, evangeliſch, Sohn 
des Preußiſchen Proviantkontroleurs a. D. Elsner in Coburg, Schüler des 
Gymnaſiuns feit Oſtern 1888. Er will eine polytechniſche Hochſchule beſuchen. 

9) Harry Liebmann, geboren 12. September 1877 zu Alsbach, Schwarzburg— 
Rudolſtadt, evangeliſch, Sohn des Medizinalrats Liebmann in Neuſtadt b. C., 
Schüler des Gymnaſiums ſeit Oſtern 1889. Er will Medizin ſtudieren. 

10) Edmund Ap punn, geboren 3. März 1877 zu Coburg, evangeliſch, Sohn 
des Sparkaſſeverwalters Appunn in Coburg, Schüler des Gymnaſiums ſeit 
Oſtern 1887. Er will ſich dem Poſtdienſt widmen. 

11) Emil Pfändner, geboren 6. Mai 1878 zu Lichtenfels, evangeliſch, Sohn 
des K. Bayr. Aufſchlagverwalters Pfändner in Lichtenfels, Schüler des Gym— 
naſtums ſeit Oſtern 1890. Er will Ingenieur werden. 

12) Robert Richter, geboren 19. Auguſt 1877 zu Weidhauſen, evangeliſch, 
Sohn des Lehrers Richter in Grub a. F., Schüler des Gymnaſiums ſeit Oſtern 
1887. Er will ſich dem Steuerfach widmen. 

13) Paul Helbich, geboren 13. September 1877 zu Gleichamberg, S.-Meiningen, 
evangeliſch, Sohn des Pfarrers Helbich in Ahorn, Schüler des Gymnaſiums 
ſeit Oſtern 1888. Er will Theologie ſtudieren. 

14) Moritz v. Bibra, geboren 21. Auguſt 1875 zu Irmelshauſen, evangeliſch, 
Sohn des verſtorbenen Rittergutsbeſitzers v. Bibra in Irmelshauſen, Schüler 
des Gymnaſiuns ſeit Michaelis 1890. Er will Offiz ier werden. 

15) Alexander Ham pe, geboren 12. Auguſt 1877 zu Grub a. F., evangeliſch, 
Sohn des Fabrikbeſitzers Hampe in Grub a. F., Schüler des Gymnaſiums ſeit 
1888. Er will Kaufmann werden. 

16) Louis Leutheußer, geboren 20. Februar 1877 zu Oberwohlsbach, evangeliſch, 
Sohn des verſtorbenen Guts- und Brauereibeſitzers Leutheußer in Oberwohlsbach, 
Schüler des Gymnaſiums ſeit Oſtern 1889. Er will Jurisprudenz ſtudieren. 

17) Max Hetzel, geboren am 30. Juli 1877 zu Sonneberg, evangeliſch, Sohn 
des Lehrers Hetzel in Sonneberg, Schüler des Gymnaſiums ſeit Oſtern 1891. 
Er will Jurisprudenz jtudieren. 

18) Karl Hanſen, geboren 5. Juni 1876 zu Coburg, evangeliſch, Sohn des 
Hofpredigers Dr. Hanſen in Coburg, Schüler des Gymnaſiums ſeit Oſtern 1887. 
Er will Offizier werden. . 

19) Kurt Schwender, geboren 9. September 1876 zu Sonneberg, evangeliſch, 
Sohn des Poſtſekretärs Schwender in Coburg, Schüler des Gymnaſiums ſeit 
Oſtern 1886 mit einer Unterbrechung von ¼ Jahren. Er will ſich dem Poſt⸗ 
dienſt widmen. 

20) Rudolf Fiſcher, geboren 12. Oktober 1877 zu Tauberbiſchofsheim, evans 
geliſch, Sohn des Poſtſekretärs Fiſcher in Coburg, Schüler des Gymnaſiums 
ſeit Oſtern 1887. Er will ſich dem Poſtdienſt widmen. 

21) Karl Palm, geboren 9. März 1877 zu Coburg, katholiſch, Sohn des verſtorbenen 
Opernſängers Palm in Coburg, Schüler des Gymnaſtums ſeit Oſtern 1887.“ Er 
will katholiſche Theologie ſtudieren. 
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22) Arrien Johnſon, geboren 8. Dezember 1877 zu Munkbrarup, Schleswig, 
evangeliſch, Sohn des Pfarrers Johnſon in Neuſtadt b. C., Schüler des Gym: 
naſiums ſeit Oſtern 1891. Er will Nakurwiſſenſchaften ſindieren. 


23) Georg Meißdörfer, geboren 3. Auguſt 1875 zu Goldkronach, evangeliſch, 


Sohn des Brauereibeſitzers Meißdörfer in Goldkronach, Schüler des Gymnaſtums 
ſeit Auguſt 1890. Er will Forſtwiſſenſchaft ſtudieren. 

24) Guſtav Forndran, geboren 14. September 1877 zu Lauſcha, evangeliſch, 
Sohn des Lehrers Forndran in Lauſcha, Schüler des Gymnaſiums ſeit Oſt ern 
1896. Er will ſich dem Poſtdienſt widmen. 

25) Siegmund Wald, geboren 21. Februar 1874 zu Bamberg, Israelit, Sohn 
des Kaufmanns Wald in Bamberg, gehörte dem Gymnaſium zu Coburg ein 
Jahr als Hoſpitant und ein Jahr als Schüler an. Er will Jurisprudenz 
ſtudieren. 


VII. Permehrung der Unterrichtsmittel. 


1) Für die vom Profeſſor Dr. Warnke verwaltete Gymnaſialbibliothek wurden 
neu angeſchafft: 

Zeitſchrift für Gymnaſialweſen; Jahrbücher für Philologie und Pädagogik; Zeit— 
ſchrift für den deutſchen Unterricht; Litteraturblatt für german. und roman. Philologie; 
Sybel's Hiſtor. Zeitſchrift; Archäologiſcher Anzeiger 1896; Wychgram, Zeitſchrift für 
ausländiſches Unterrichtsweſen. Baumeiſter, Handbuch der Erziehungs- und Unterrichtslehre 
(Fortſetzung), Rethwiſch, Jahresbericht 1895; Ordnung der Reifeprüfung für höhere Schulen; 
Grimm, Deutſches Wörterbuch (Fortſ.), Fries u. Meier, Lehrproben und Lehrgänge (Fortſ.), 
Halm, Fabulae Aesopi; Lukelbach, Akropolis von Athen; Welcker, die griechiſche Tragoedie 
(3 Bände); Cicero's Reden gegen Catilina und für Archias, hg. v. Halm, Cicero's Reden für 
Milo, Ligarius und Deiotarus, hg. v Halm, Einhard, Kaiſer Karl's Leben, Vita Heinriei; 
Schiller, Geſchichte der römiſchen Kaiſerzeit, 2 Bände; Stoddard, Im Fluge durch die Welt; 
Daniel, Lehrbuch der Geographie; Kleiner deutſcher Kolonialatlas; Völkel, Taſchenwörterbuch 
hiſtoriſcher Namen; Münch, Zeiterſcheinungen; Noack, Bilder aus der Kirchengeſchichte. 

2) Die Schüler- und die Primanerbibliothek wurden entſprechend den zu Gebote 
ſtehenden Mitteln vermehrt. 


Das phyſtkaliſche Cabinet, verwaltet vom Prof. Dr. Mauritius, wurde vermehrt: 


a) Durch Geſchenke: 

| Herr Dr. med. Wang in Charlottenburg überwies dem Cabinet den Ertrag eines 
im Feſtſaale des Gymnaſiums von ihm gehaltenen öffentlichen Vortrags über ſeine Reiſe 
nach Oſtafrika mit 53 % Von Ungenannt wurden 10 qm weſtfäliſches Glas zur Herſtellung 
eines Condenſators geſpendet. Der Ha Sametſchek ſchenkte ein Kiſtchen voll Glasthränen, 
der Ua Franz eine Tafelwage, der Ha Martin eine Wimshurſt'ſche Influenz⸗Maſchine, 
Scheibendurchmeſſer 20 em mit 12 Nebenapparaten in ſehr eleganter Ausführung; der IIa 
Gagel eine Blitztafel mit Namen; der II b Ziegler eine Glühlampe mit Reflector montirt 
und ein größeres Stück Kupferblech; der Herzogl. und Königl. Hofphotograph Herr Profeſſor 
Uhlenhuth 7 Diapoſitivs der Höchſten Herrſchaften; Ungenannt in Berlin einen Touren: 
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zähler; Frl. Roſita Alkan ein halbes Dutzend ſelbſtgezeichneter Handtücher; Herr R. Flocken 
hier eine Glühlampe für 12 / und . für Starkſtrom; Herr Fabrikant Geith 
eine Thonwalze. 

Auch die diesjährigen Abiturienten bethätigten ihr Inte reſſe für den phyſ. Unter: 
richt durch Spendung eines namhaften Beitrags (170 %) zur Anſchaffung eines electr. 
Präziſions⸗Apparats. 

Durch freundliche gelegentliche Hülfeleiſtung haben ſich folgende Zöglinge der Anſtalt 
Dank verdient: Hanſen la, Heil Ib, Barth Ib, Geiger Ib, Martin Ila Höfer lla, 
Bahnſen IIb, Feigel IIb. 


b) Durch Anſchaf fungen: 


Von auswärts wurden hauptſächlich einige Röhren zu Verſuchen mit Röntgen— 
Strahlen bezogen. Sonſt wurde eine größere Zahl von Apparaten im Cabinet hergeſtellt, 
wobei ich mich während der Hochſchulferien der Mitwirkung meines Sohnes erfreuen konnte. 
In dem folgenden Verzeichnis ſind die von demſelben ausgeführten Apparate und Arbeiten 
angeſternt. 


1. Zu einem großen Electromagneten beſtimmt, wofür die Bewilligung der Bewicklungs— 
koſten erhofft wird, die Eiſentheile mit 2 Paaren von Polſchuhen im Geſammtgewichte 
von 80 kg aus Feinkornflußeiſen, Joch aus feinſtem Gußeiſen (Granaten) gegoſſen 
in Pegnitz. Die Kerne haben 80 mm Durchmeſſer und 300 mm Länge. 

2. Waltenhofen'ſches Pendel, in meterlangem Geſtänge an der Decke in Spitzen aufgehängt. 
Gewicht der Kupferplatte fait 1 kg. (Die Höhe des im Dachgeſchoß des Gebäudes 
befindlichen Auditoriums beträgt 2,65 m) 

Erweiterung des Meßbereichs des (Kohlrauſch) Amperemeters auf das Dreifache. 

Glascondenſator in großem Kaſten, 41 Platten 28442 em weſtfäliſches Glas. 

„Verſuche von Hertz über electriſche Strahlung. Reſonanz und Wellenlänge nach Lechner. 

Oeltransformator zu Tesla's Verſuchen mit einigen Nebenapparaten. 

Reflector zu einer Glühlampe von 100 Kerzen zur Beleuchtung des Experimentirtiſches. 

Verſchiedene Fluorescenzſchirme für Röntgenſtrahlen. 

Spiegelgeſtell, um Vorgänge im Horizont dem Auditorium in vertikaler Aufrichtung 

ſichtbar zu machen. 
10. Einrichtung zur Darſtellung der Metallſpectren mit eleetriſchem Bogenlicht. 
11. Ein Hauptſtromrheoſtat mit Kurbelbewegung für 11 Abſtufungen in ſtehendem Rahmen 
1,25 m hoch, 0,60 m breit. 

125 Vorſchaltwiderſtand zur Bogenlampe mit Kurbel für 4 Abſtufungen. 

13 Widerſtand im Ladungskreis der Accumulatoren. 

14. Regulirwiderſtand aus Nickelindraht auf Thonwalze (15 Ohm), Walzendurchmeſſer 
23 em Länge 31 cm. 

15. Fein regulirbarer Widerſtand mit Stahldrahtſpiralen, welche durch Queckſilber geführt 
find. (Neu). 

16. Inductionsloſer Widerſtand mit Glasiſolation für Wechſelſtrom 5 A und 5 Ohm in 
Abſtufungen zu /o Ohm benutzbar. 

17. Selbſtthätiger Minimalausſchalter im Ladungskreis der zur Anſchaffung beantragten 
. (Geſchenk des N R. Flocken). 


„ N * N * 


D An D = 2 


EN 


*18, Schaltbrett für die elektriſche Anlage, montirt mit vorhandenen Strom- und Spannungs- 


9: 


meſſern zur Verbindung der verſchiedenen Stromkreiſe und zur getrennten jedoch gleich⸗ 
zeitigen Benutzung derſelben im Auditorium. Leitung dahin für Drehſtrom und 
Wechſelſtrom. 2 Leitungen nach Demonſtrationsgalvanometer in erſchütterungsfreier 
Aufſtellung. Verbindung des Feſtſaals ebener Erde im nördlichen Theil des Gebäudes 
mit dem phyſikaliſchen Cabinet im Dachgeſchoß des ſüdlichen Theils. Geſammtlänge 
der Leitungen, ſoweit fie an Porzellanrollen liegen und 11 bis 4 qmm Querſchnitt ha ben, 
über 250 m. 

Einbauung der im vorigen Jahr von den Abiturienten geſchenkten Bogenlampe mit 
Selbſtregulirung und fixem Luftpunkt in einen Projections-Apparat. Auf einem Bock 
montirt, iſt derſelbe auf der einen Seite für Photogramme und Experimente, auf der 
andern für das große Sonnenmikroscop benutzbar. 


Apparat zur Darſtellung der totalen Reflexion in einem Waſſerſtrahl. (Neue einfache 


Conſtruction). 


Objective Darſtellung der ſphäriſchen Aberration. 
Die Brennlinien mit Bogenlicht erzeugt von einem Kreis (45 em Durchm.) und von 


einer Ellipſe (51 und 34 cm) aus polirten Meſſingreifen. 


Gefäß mit Wänden aus Spiegelglas zur objectiven Darſtellung der Eleetrolyſe, 


Kriſtalliſation u. ſ. w. f 


Verſchieden große (bis 1½ qm) mit Papier überſpannte Glastafeln für Kraftlinien. 
Einbau des Helioſtats in einen Kaſten zur bequemen Benutzung in verſchiedenen Fenſtern 


je nach der Tageszeit. 


. Apparat zur abſoluten Beſtimmung der Intenſität eines magnetiſchen Feldes, beruhend 


auf Meſſung der mechaniſchen Kraft, welche ein von bekannter Stromſtärke durch⸗ 
floſſener Leiter in dieſem Felde erfährt. (Nullmethode). 


Einrichtung der für Lissajou's Curven beſtimmten Stimmgabeln zu electromagnetiſcher a 


Erregung. 


Apparatwähler für 9 Apparate. 

„Fußklemmen zum Einſpannen von Drähten für Glühverſuche. 

. Apparat zur Beſtätigung des Joule'ſchen Geſetzes. 

. Commutator für Starkſtrom (30 A) mit Ausſchalter. 

Apparat zum Nachweis, daß Waſſer die Wärme faſt nicht leitet. (Neu). Ein langer 


Spiraldraht aus Meſſing iſt in einer Ebene in 11 Umläufen in die Form einer archi⸗ 
mediſchen Spirale gebracht. Vom Strom durchfloſſen bringt er die oberſte Schicht 
einer größeren Waſſermenge (11) zum Kochen. Wenige Centimeter im Waſſer darunter 
ändert ein Thermometer ſeinen Stand nicht im Geringſten. 


Electroſcop für Projection. 
. Doppel:V-Electrofcop zur Umgehung der Trockenſäule. (Neu). 


Da die Beigabe von Abbildungen nicht thunlich iſt, ſo möge das obere 
umgekehrt gedruckte erſte V nebenan die divergirenden Blättchen eines Goldblatt⸗ 
Electroſcops vorſtellen. Das darunter ſtehende aufrechte V ift aus Meſſing⸗ 

A ſtreiſchen ſtarr hergeſtellt und natürlich ebenſo iſolirt wie die Blättchen darüber. 
Dieſes wird geladen. Damit man Potential beurteilen kann, ſteht es in Ver⸗ 


bindung mit einem gewöhnlichen Goldblatt-Electroſcop gleicher Größe, welches durch 
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das 3 te wieder verkehrt rechts daneben gedruckte V vorgeſtellt fein ſoll. Die oberen 
Blättchen divergiren durch Influenz. Sie ſtehen für den Fundamentalverſuch in Ver— 
bindung mit einer Platte des Schlittencondenſators (Kohlrauſch). Wird dieſe abgeleitet, 
ſo nimmt die Divergenz zu. Der Apparat iſt nun hoch empfindlich für beide Electrici— 
täten und leidet nicht an der ungleichen Stärke der beiden Pole der Trockenſäule, was 
ſo unangenehm iſt. 


Chromſäure-⸗Tauchbatterie (6 Zellen). 

Zwei Stativtiſchchen in Meſſing führung. 

Glühlampe mit Leitung und Schaltung zur Unterſuchung von Accumulatoren. 
Apparat zum Einſpannen der Glasröhren für Kundt'ſche Verſuche. 

„Apparat zur Beſtimmung der Tonhöhe einer Pfeife in verſchiedenen Gaſen. (Neu). 

. Demonſtration der Inanſpruchnahme bei Schaltung parallel und hintereinander mit 


Stahldrahtſpiralen. 3 und 3 gleiche von derſelben Stärke und 3 und 3 nur paar— 
weiſe gleiche Spiralen von verſchiedener Stärke mit den nötigen Vorbelaſtungs— 
gewichten. (Neu). 


Modell eines Amperemeters. 
Modell eines Maximalausſchalters. 
Auftrieb und Bodendruck bei in Waſſer eingetauchten Körpern durch die Ausdehnung 


von Stahldrahtſpiralen gleichzeitig demonſtrirt. (Neu). Volum des Tauchkörpers 
ca. 160 cem. 


. Diefelben Erſcheinungen modificirt nach Sire mit der Tafelwage und mit beſonderen 


abgeglichenen Compenſationsgewichten mit den Hülfsvorrichtungen zur ſchnellen und 
bequemen Benutzung dauernd zuſammengeſtellt. Volum des Tauchkörpers ca 600 cem. 


Feine Federwage zur Beſtimmung des ſpecifiſchen Gewichts von Edelſteinen (mm = 1 eg.) 
Modell aus Carton für das Stromgefälle bei der Wheatſtone'ſchen Brücke nach Lehmann. 
„Condenſator mit belegten Spiegelglasplatten zur ſeitlichen Verſchiebung. 
. Differential- Thermometer in verbeſſerter Form mit beweglichen Kugeln. 
Demonſtrations⸗Galvanometer, an Stelle eines Vertikal⸗-Galvanometers zu gebrauchen, 


zugleich zur Reflexion eines Lichtſpalts und zur Ableſung mit Fernrohr und Scala 


eingerichtet. (Neu). 5 
| In den beigedruckten Schriftzeichen ſoll 


| AB das aſtatiſche Nadelpaar, 8 den Spiegel 

1 O und g die Glimmerblatt-Dämpfung andeuten. 

a ſtellt einen 20 cm langen Arm aus ganz 

| 8 leichter organiſcher Faſer mit einer Marke am 

-B an ER, Ende vor. m deutet ein dünnes Milchglas mit 

5 „„ Scala, U den Beleuchtungsſpiegel und 0 den 

8 2 Reflexionsſpiegel an. Den Spiegel U beftrahlt 

= man mit einer dicht dabei geitellten Petroleum⸗ 

lampe. Im Spiegel O erſcheint das Zeigerende 

mit ber Marke vor der hellen Milchglasſcala aufrecht mit außerordentlicher Deutlich— 

keit und iſt ohne Verdunkelung im ganzen Auditorium ſichtbar. Die Beleuchtungslampe 

blendet man ab und ſchützt den Spiegel O etwas vor Fremdlicht. Durch dieſe einfache 

Conſtruction ſcheinen alle Vertikalgalvanometer zur Demonſtration mit ihrer mißlichen 
Axenlagerung entbehrlich gemacht zu ſein. 
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50. wulle mit objectiver Werden der Wadelbewegung de. u. 


Draht ein paar cm lang angeklebt. In der Richtung des Age 
wird wenige em vom Draht entfernt die breite Gasflamme eines Schnittbrenners oder | 
Auerlicht aufgeftellt. Auf der entgegengeſetzten Seite des Multiplicators. entwirft 
nun mit einer Linſe auf einem 7 bis 12 m entfernten Schirm 
des Drahtes. Die Schärfe und Deutlichkeit, mit welcher dies gelingt, u 
raſchend und kann mit der Schärfe eines Vorübergangs von Merkur oder 
vor der Sonnenſche ibe verglichen werden. Auch hier iſt eine geringe? 
des Auditoriums ausreichend, und es iſt alſo mit den einfachſten Mittel ö 
bequeme Weiſe ein weſentliches Bedürfnis des Unterrichts befriedigt. f 
51. Die Ellipſe im Kegel mit den zwei ee aus nn Gere un 
den Conſtructionslinien ausgeführt. ren 
52. Die Ellipſe als Cylinderſchnitt ähnlich ausgeführt. 
53. Desgleichen der Doppelkegel aus Glas für die Hyperbel. i 
*54. Vorrichtung um zu zeigen, daß ein beweglicher Strom ſich um ber Wayne isn 
*55. Ring mit 3 Phaſen für Drehſtrom und Transformation. | 
3) Für den geographiſchen Unterricht wurden gekauft: Wandkarte b von Aſten, 5 
Stereoſkoplinſen, 2 große Planigloben und eine en Abbildungen aus dem Verlag 
Müller⸗ e 9 eee 


VIII. Poffentliche Prüfung. 


Dieſelbe findet am Dienstag, den 13. April von 8 bis 1 12 une im taffng 
Obertertia in folgender Ordnung ſtatt: 
8—1/,9 Uhr: Sexta. Rechnen, Schäftlei n. 
7299 „ : Quinta. Sagenkunde. Hermann. 
9_1,10 „ : Quarta. Naturgeſchichte, Bähring. 
1510-10 „ : Untertertia. Geſchichte, Heller. 
10—½11 „ : Obertertia. Lateiniſch, Beck. 

½ 11-11 „ unterſekunda. Geographie, Meifart. 
112 12 „: Oberſekunda. Griechiſch, Gebhardt. 

1212 „ unterprima. Engliſch, Warnke 


IX. Die Schlunfeler 


findet am Mittwoch, den 14. April, früh 9 Uhr im Feſtſaal des Gymnaſiums ſtatt. 
1. Geſang: Hinaus zog des Hochlands kühner Sohn. Schottiſches Volkslied. Re 
2, Deklamation des Sextaners Manfred e 1 Sinn. e este). 


Kopiſch.) 
Deklamation des Quartaners Arthur witer! warens der abe eren 
(Theodor Körner.) b f 

3. Geſang: Abſchied vom Walde. (Mendelsſohn.) © 
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4. Deklamation des Untertertianers Hermann Schlick: Der Graf von Habsburg. 
(Friedrich Schiller.) 
Deklamation des Obertertianers Adolf Feuſtel: Die Wunderblume. (Müller von 
Königswinter.) 

5. Geſang: Berglied. (Fr. Kücken.) 

6. Deklamation des Unterſekundaners Hermann Krauſe: Das Siegesfeſt. Schiller.) 
Deklamation des Oberſekundaners Rudolf Braun: Der Rhein. Geibel.) 


7. Geſang: Maienluſt. (Kern.) 

8. Vortrag des Unterprimaners Otto Hänſell: Die Völkerwanderung eine Völkertragödie— 
9. Geſang: Abendglocken. (Fr. Abt.) N 

10. Prämienverteilung. 

11. Geſang: Schlußchor aus „Joſeph und feine Brüder“. (Mehul.) 


X. Mitteilungen für das nächſte Schuljahr. 


Anmeldungen zur Aufnahme in das Gymnaſium nimmt der Unterzeichnete Dienstag, 
27., und Mittwoch, 28. April, vormittags von 10—12 Uhr in dem Konferenz: 
zimmer entgegen. Vorzulegen find ein Geburtsſchein, ein Impf- bezw. Wiederimpfungsſchein 
und ein Zeugnis der bisherigen Lehrer. 

Zur Aufnahme in die Sexta iſt erforderlich, daß der Schüler das 9. Lebensjahr 
vollendet hat. An Vorkenntniſſen wird vorausgeſetzt: Fertigkeit im Leſen und Schreiben 
deutſcher und lateiniſcher Schrift, einige Sicherheit in der Rechtſchreibung, Kenntnis der 
einfachen Rechnungsarten in unbenannten und benannten Zahlen und Bekanntſchaft mit 
den wichtigſten Geſchichten des alten und des neuen Teſtaments. Vorkenntniſſe im 
Lateiniſchen werden von denen, die zu Oſtern in Sexta eintreten, nicht verlangt und nicht 
gewünſcht. 

Die Aufnahmeprüfung findet am Donnerstag, den 29. April, von früh 8 Uhr an 
im Gymnaſium ſtatt. 

Auswärtige Schüler dürfen ihre Wohnung nur mit Genehmigung des Unterzeichneten 
wählen. 


Coburg, den 10. April 1897. 


Der Gymnaſialdirektor 
Schulrat Dr. Heinrich Bech. 


N 


Lehrer. Ordin; A1 | ER 0 N l Tun Born Quarta 
. N . s Deutscha A, 1 Latein 4 
Director Dr. Beck 1 A. 6 Griech. 3 Griech. im Winter 
i a 
E en 4 Mathem.|4 Mathem. 3 Mathem. 1 > 55 
Prof. Dr. Mauritius 2 Physik |2 Physik 2 Physik 2 Physik ’ == Be 
Be 2Französ 2 Französ 2 Französ. SER 1 3 
Prof. Dr. Marke 2 Engl. | 2 Engl 2 Enel. 2 Französ,. 2 Französ. 4Französ. 
! „3 Deutsch 0 
Prof. Neumann IB. A 87 1 Latein . i 5 
esch 2 Gesch. 4 
Prof. Dr. Werle II A. 7 Latein, en le 2 598 
Oberlehrer je 5 6 Latein 
Dr. Gebhard II B. 3 Griech. 4 Griech. 6 Griech. . “ 
7 Sr N a6 Latein |\ 2 
Oberlehrer 2 Homer 6 Griech. 
Schubart 1 555 „ 2 Hebr. 3 Gesch. J 
f 5 u. Geogr. . 
Oberlehrer i S Latein 
Dr. Röhrig A. 8 0 7 Griech. . 
8 * ba BEL — Be . 
Oberlehrer . 4Mathem.|3Mathem.4Mathem.| - 
Bähring a. 2 Naturk.2 Naturk.?2 Naturk. 
Oberlehrer „ 2 Ovid: „„ Pendel Er 
Dr. Meifart IN; 2 Virgil || 3 gesch. 3 Deutsch 8 1 Er 
- 2 Religion 3 
. Heller V. 2 Gesch. 2 Religion 3 Gesch. 2 eh D 
\ Geogr. N 
gz Deutsch 
Dr. Hermann VI. a 2 Ovid |2Französ. 
im Winter 
= . x „ e Religion 
Gymnasiallehrer || 2 Religion) 4 Rechn. |\ 
Schäftlein "all 1 Schreib .|2 Naturk. 3 85 
; 4 Se Pen 9 
en 2 Religion 2 Religion 2Religion 2 Religion 
. 5 A . g 
v 1 5 8 5 4 * 5 


nn PA ne ] V an in en 


2 


mm 


a 
Kr te 5 
8 WM 


